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A disszertáció három erdélyi magyar beszél közösség nyelvválasztási szokásait, a 
nyelvválasztásukat befolyásoló tényez ket, az anyanyelvvel és az államnyelvvel kapcsolatos 
attit djeit, identitástudatuk nyelvi megnyilvánulásait tárja fel kérd íves terepkutatás adatai 
alapján. A kvantitatív vizsgálat kiegészül a magyar nyelv szociolingvisztikai helyzetének 
elemzésével.  
A kutatás három, a kisebbségi lét szempontjából tipikusnak tekinthet  városra terjedt ki: 
Sepsiszentgyörgyre, Marosvásárhelyre és Zilahra. Ezek olyan városok, ahol a magyar és a 
román lakosság aránya megközelíti a 80/20, 50/50, illetve 20/80 %-ot.  
A három beszél közösségben végzett vizsgálat pozitív nyelvi önképet azonosított. A 
beszél k nyelvi viselkedése az anyanyelv iránti h ség tanúbizonysága. A magyarok minden 
olyan esetben anyanyelvüket használják, ahol erre lehet ség van. A többség és kisebbség 
közötti kommunikációban a nyelvválasztást dönt  módon a kölcsönös érthet ség igénye 
határozza meg. A nyelvi attit dök szintén az anyanyelv iránti lojalitásról tanúskodnak. Az 
anyanyelv affektív értéke annyira magas hogy ez a gyakorlati értékére is átvonódik. Ennek 
megfelel en a magyar nyelv Erdélyben beszélt változatának megítélése is pozitív, még az 
anyaországi változat megítélésénél is kedvez bb. A magyar kisebbségi identitástudat is e 
pozitív nyelvi kép szerint alakul. A tágabb és sz kebb beszél közösség iránti köt dés 
egyaránt er s, de az utóbbi markánsabban jut kifejezésre. Az anyanyelv és az identitástudat 
kapcsolata szoros, a magyar nyelv tulajdonképpen elválaszthatatlan a kisebbségi 
magyarságképt l.  
A kutatás tárgyát képez  sepsiszentgyörgyi, marosvásárhelyi és zilahi 
beszél közösség a tágabb erdélyi magyar közösség szerves része, ezért a kutatás eredményei a 
teljes beszél közösség nyelvi viselkedésére is vonatkoztathatók. Összhangban vannak a 
közelmúltban végzett, a teljes erdélyi magyar kisebbséget érint  vizsgálatok eredményeivel, 
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1 .  A  t é m a  i s m e r t e t é s e .  A disszertációban három erdélyi magyar 
beszél közösség nyelvválasztási szokásait, a nyelvválasztást befolyásoló tényez ket, az 
anyanyelvvel és az államnyelvvel kapcsolatos attit djeit, identitástudatuk nyelvi 
megnyilvánulásait vizsgálom kérd íves terepkutatás adatai alapján. A kialakult nyelvi 
állapotok teljesebb megvilágítása érdekében a magyar nyelv társadalmi jelenlétét, nyelvi 
hierarchiában elfoglalt helyét is igyekszem feltárni. E részterületek összefüggéseinek 
kimutatása szintén része a munkának. 
A kutatás b víti a magyar nyelvvel kapcsolatos kvantitatív vizsgálatok sorát, újabb 
adatokat szolgáltat az erdélyi magyar közösség nyelvhasználati szokásairól és a magyar nyelv 
romániai helyzetér l.  
2 .  A  t é m a v á l a s z t á s  h á t t e r e .  Az erdélyi magyar nyelvhasználattal 
kapcsolatos meglév  vizsgálatok átfogó képet nyújtanak a nyelvi helyzetr l.  A rendelkezésre 
álló kutatások áttekintése után megfogalmazódott bennem, hogy a már meglév  tudást 
érdemes finomítani, újabb adatokkal kiegészíteni. A kutatásomnak és a már közzétett 
felméréseknek több közös pontja is van, amelyek tulajdonképpen igazolják egymást. 
Ugyanakkor fontosnak tartottam a nyelvi viselkedés olyan sajátosságait is feltárni, 
amelyeknek az erdélyi magyar közösség tagjaként, kétnyelv  beszél ként sokszor tanúja 
voltam, és amelyekre a meglév  kutatások nem térnek ki. 
 Ilyen például a nyelvválasztás m ködése a hétköznapi élet különböz  színterein 
magyar, illetve román beszédpartnerek jelenlétében, és vegyes társaságban. A kutatás 
kiterjesztése a nyelvválasztást befolyásoló tényez kre a téma természetesnek tekinthet
követelménye. Egyik vagy másik nyelv használata mellett való döntés hátterében általában 
több tényez  húzódik meg. Fontosnak tartottam kideríteni azt, hogy milyen tényez k 
befolyásolják a nyelvválasztást, és azt is, hogy ezek közül a különböz  nyelvhasználati 
színtereken melyik a domináns. E témával kapcsolatos kutatások hiánya miatt, nem 
rendelkeztem el ismeretekkel. Eredetileg csak a nyelvválasztást befolyásoló tényez k 
azonosítása volt a célom. A feldolgozás után, az adatok már becslés szinten érdekes 
tendenciát körvonalaztak, ezért érdemesnek tartottam a statisztikai összesítést is elvégezni. Az 
eredmények igazolták a feltevésemet.  
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 A nyelvi attit döket illet en szükségesnek láttam az anyanyelv és az államnyelv 
affektív és gyakorlati értékének megkülönböztetését, ami lehet vé tette, hogy a két nyelv 
iránti viszonyulásról több információt szerezhessünk, árnyaltabb képet kaphassunk.  
 Az anyanyelv Magyarországon és Erdélyben beszélt változatával kapcsolatban 
kialakult attit dökr l is igyekeztem többlet információt nyerni, ezért mindkét esetben 
megkülönböztettem a hétköznapokban beszélt változatot és az irodalmi változatot.  
 Szükségesnek tartottam a terepkutatást kiegészíteni, a Romániában kisebbségi 
nyelvként beszélt magyar nyelv szociolingvisztikai helyzetének bemutatásával. Elemeztem a 
magyar nyelv hétköznapi jelenlétének lehet ségeit, és az ezzel kapcsolatos törvényi, politikai 
hátteret. Az ilyen módon nyert információk egyrészt alátámasztják a kvantitatív vizsgálat 
eredményeit, másrészt hozzájárulnak ezek alaposabb megértéséhez. 
3 .  A  t e r e p k u t a t á s r ó l .  
A. Módszer. Az adatgy jtés kérd ívek segítségével történt. A terepmunka 2003 
augusztusa és 2004 októbere közötti id szakban zajlott, az adatokat összesen 240 személy 
szolgáltatta. A kérd ívek jelent s részének kitöltésekor személyesen jelen voltam, a 
fennmaradó részét közvetten gy jtöttem össze.  
A minta a kvótás módszer elvein alapszik. Egyenl  arányokban tükrözi a 
beszél közösségek nemek, iskolai végzettség és életkor szerinti összetételét.  
Az adatközl k kiválasztásánál els rend  szempont volt, a homogén magyar családi 
háttér. Így arra a kérdésre is választ kapunk, hogy a leginkább magyar környezetben él
személyek esetében milyen mértékben jelenik meg az államnyelv, és milyen szerepet tölt be a 
kommunikációban.  
A mintavétel három, a kisebbségi lét szempontjából tipikusnak tekinthet  városban 
történt: Sepsiszentgyörgyön, Marosvásárhelyen és Zilahon. Ezek olyan városok, ahol a 
magyar és a román lakosság aránya megközelíti a 80/20, 50/50, illetve 20/80 %-ot.  
A minta nem reprezentatív, de valóságh en jellemzi a tanulmányozott közösségeket. 
B. cél. A vizsgálat három, egymással szoros kapcsolatban lév  területre terjed ki. A 
kérd ív is e koncepciónak megfelel en készült.  
Az els  rész a nyelvválasztási stratégiákat vizsgálja, és arra szándékszik rávilágítani, 
hogy a különböz  nyelvhasználati színtereken melyik nyelvet részesítik el nyben a beszél k.  
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A kérd ív arra is lehet séget nyújtott, hogy az adatközl k megindokolják válaszaikat. 
A nyílt kérdések segítségével gy jtött adatok a nyelvválasztás hátterében álló motivációk 
feltárását célozzák. Ez a vizsgálat második része. 
A harmadik rész a magyar és a román nyelvre vonatkozó kijelentések értékelésével azt 
igyekszik megállapítani, hogy a közösség mennyire pozitívan, illetve negatívan viszonyul 
anyanyelvéhez és az államnyelvhez. Ez a rész a tulajdonképpeni attit delemzés, amely két 
fontosabb nyelvi dimenziót vesz figyelembe: az affektív értéket és a gyakorlati értéket. Mivel 
az anyanyelv iránti attit d az identitástudattal szoros összefüggést mutat, a második rész ezt a 
viszonyt is tárgyalja.  
Az attit dvizsgálat a közösség által beszélt nyelvváltozatra, vagyis a magyar nyelv 
Erdélyben beszélt változatára is kiterjed, és arra keresi a választ, hogy a közösség hogyan ítéli 
meg saját anyanyelvváltozatát, illetve, hogy az anyanyelvváltozat milyen helyet foglal el a 
magyar kisebbségi köztudatban az anyaországi változathoz viszonyítva.  
A három nyelvi dimenzió egymással szorosan összefügg. A különböz  színtereken és 
szituációkban választott nyelv jelzi annak preferáltságát, a közösségnek a nyelvhez, 
nyelvekhez való viszonyát, valamint az identitástudat nyelvi megnyilvánulását. 
Az eredmények a kisebbségi nyelvként beszélt magyar nyelv hivatalos és nem 
hivatalos státusáról, közösségen belüli presztízsér l is képet nyújtanak. 
C. Hipotézis. A kutatás hipotézise általános el ismeretek, tapasztalatok alapján 
fogalmazódott meg.  
A magyar közösség anyanyelvét pozitívan értékeli, és igyekszik minél szélesebb 
körben használni. Az anyanyelv érzelmi, szimbolikus értéke magasabb a gyakorlati értéknél. 
A magyar nyelv Erdélyben beszélt változata a vizsgált közösség körében szintén 
népszer ségnek örvend. Ehhez hozzájárul az a széles körben elterjedt szetereotípia is, 
miszerint Erdélyben beszélik a legszebben a magyar nyelvet. Az államnyelv megítélése 
közömbösnek mondható. Itt az el bbi eset fordítottja vetíthet  el re, vagyis a gyakorlati 
értéke magasabb lehet, az érzelmi értéknél. Elszigetelten el fordulhatnak pozitív, illetve 
negatív viszonyulások is.  
4 .  M ó d s z e r t a n i  m e g j e g y z é s e k . A terepmunka alkalmával a kutatónak 
számos, az adatok megbízhatóságát garantáló körülményre kell odafigyelnie. Kutatás-
módszertani tény, hogy a terepmunka mindig rejt magában olyan el re nem látható 
veszélyeket, amelyek utólagosan nem mindig küszöbölhet k ki. A kérd ív tesztelése általában 
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több kockázati tényez t felszínre hoz, de mindig fennáll annak a veszélye, hogy egy részük 
rejtve marad, és ez csak a terepmunka befejezése után derül ki. Az alábbiakban az adatgy jtés 
során felmerült nehézségeket, és az adatok feldolgozásával kapcsolatos tapasztalatokat 
ismertetem.   
A nyelvhasználati színterekre jellemz  nyelvválasztás felmérésekor a reprezentatív 
adatközl k kiválasztása nehéz feladatnak bizonyult. El fordult, hogy az adatközl k az egyes 
színterekre vonatkozó kérdésekre nem válaszoltak, mert esetükben hiányzott az az élethelyzet, 
amire a kérdés vonatkozott. Például: az adatközl k egy részének nem volt román, vagy 
magyar szomszédja, nem járt étterembe, nem internetezett, nem volt munkahelye. Ahol az 
ilyen estek meghaladják a 6%-ot ott kétfajta statisztikai adatot bemutató ábrát teszek közzé. 
Az egyik az adatközl k teljes létszáma alapján kapott arányokat, a második a tényleges 
válaszok alapján kiszámított arányokat mutatja. Az utóbbit csillaggal jelölöm. (Pl. 12*. sz. 
ábra). Több színtér vizsgálatakor nehéz, az olyan adatközl k kiválasztása, amelyek minden 
színtéren aktívak. Az ilyen típusú, élethelyzetb l adódó "nulla választ" nem tekintem 
hiányosságnak, mivel ez is információt hordoz. Ezek ismeretében kiegészít  adatokat kapunk 
az érintett színterekr l, és a beszél k ezekkel való kapcsolatáról. 
A nyelvválasztást befolyásoló tényez k felmérését nyílt kérdésekkel oldottam meg. Az 
adatközl knek ebben az esetben nem álltak rendelkezésükre el re megfogalmazott válaszok, 
hanem meg kellett indokolniuk, hogy adott színtereken miért választják egyik vagy másik 
nyelvet. Azért döntöttem a nyílt kérdések mellett, mert tapasztalom szerint a spontán válaszok 
több információt hordoznak, és lehet vé teszik a téma árnyaltabb feltárását. A zárt kérdések 
esetében számolni kell az adatközl  befolyásolásának veszélyével. A spontán válaszok 
kiértékelése nehezebb, id igényesebb, de ugyanúgy megoldható, mint a zárt kérdésre adott 
válaszok feldolgozása. A nyílt kérdéses módszer jól m ködött, az adatközl ket érdekelte a 
kérd ív témája, ami pozitív hozzáállást eredményezett, és sok értékes adat született. 
Az adatgy jtés egyik meglepetése, hogy a médiahasználat terén érvényesül
nyelvválasztást befolyásoló tényez k esetében kevesen indokolták meg egyik vagy másik 
nyelv melletti döntésüket. Mivel a többi kérdésre zömmel értékes és használható válaszok 
születtek, arra a következtetésre jutottam, hogy az adatközl k ebben az esetben kerülték a 
válaszadást, és ez a kérd ív tesztelésekor nem derült ki. Az összegy lt adatok nem nyújtottak 
megfelel  alapot a statisztikai elemzésre, így tendencia azonosítását sem tették lehet vé.  
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Az attit dvizsgálaton belül, az államnyelvhez való érzelmi viszonyulást vizsgáló 
kijelentések az anyanyelv iránti érzelmi attit d azonosítására szolgáló kijelentések mintájára 
készültek. Pl. Szeretem a román nyelvet. A román nyelv szép. A teszteléskor kiderült, hogy az 
adatközl k igen jelent s hányada ezeket nem akarja megválaszolni, ezért nem kerültek bele a 
végleges kérd ívbe. Az eredeti kijelentéseket jóval „diplomatikusabbá” kellett alakítani. 
Végül egy fontos módszertani kihívásról is szót kell ejtenem. A téma csábítása ellenére 
az „egyszemélyes” kutatónak nagyon meg kell fontolnia azt, hogy mekkora feladat 
elvégzésére vállalkozik. A munkámra visszatekintve azt kell mondanom, hogy túlterveztem, 
túlméreteztem a kutatást. Három beszél közösség tanulmányozására vállalkoztam, három 
egymással szorosan összefügg  témában. Mivel még hasonló kutatást nem végeztem, a 
feladat túldimenzionált volta, csak utólag vált világossá számomra. Elég lett volna egy 
beszél közösséget kutatni három témában, vagy három beszél közösséget egy témában. 
Eredetileg a három település román beszél közösségének kutatását is terveztem. A magyar 
nyelvvel kapcsolatos attit dök, és a magyar nyelv választásának, használati gyakoriságának 
felmérése volt a célom, de ebben az esetben a túltervezés már a kezdetekben kiderült. Csak a 
marosvásárhelyi felmérés készült el, amelynek adatait feldolgoztam és publikáltam. Az 
önként vállalt feladatomat végül sikerült végrehajtanom. Az eredmények, mind az objektív 
vizsgálati kimutatások, mind pedig a személyes tapasztalatok messzemen en kárpótolták a 
befektetett energiát. 
5 .  A  s z ö v e g b e n  e l f o r d u l ó  r ö v i d í t é s e k .  A disszertációban a 
statisztikai diagrammok szövegmegjelenítési korlátai és a változókra való gyakori hivatkozás 
bet kódok alkalmazását tette szükségessé. 
Az alábbi kódok társadalmi változót jelölnek, pontosabban az adatközl k iskolai végzettségét.
   
A = fels fokú végzettséggel rendelkez
B = fels fokú végzettséggel nem rendelkez
A három települést a hivatkozásokban ezek nevének kezd bet ivel jelölöm. 
S = Sepsiszentgyörgy 
M = Marosvásárhely 
Z = Zilah 
6 .  A  d i s s z e r t á c i ó  s z e r k e z e t e .  A disszertáció 8 fejezetb l áll.  
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A bevezet  fejezet a kutatási téma, illetve a témaválasztás hátterének ismertetését, a 
kutatás részletes leírását, a megvalósítás során felmerült módszertani megfontolásokat, és a 
disszertáció értelmezését segít  egyéb megjegyzéseket foglalja magába.  
A második fejezet célja a szakirodalom áttekintése. El ször a kétnyelv ség kutatásának 
módszereit ismertetem, majd részletesebben reflektálok a nyelvválasztás, nyelvi attit dök és 
az identitástudat kérdéskörével kapcsolatos munkákra. Mivel ennek a területnek igen jelent s 
szakirodalma van, szükségesnek tartottam a szelekciót. Csak azokat a munkákat ismertetetem, 
amelyek a disszertáció témájával szorosan összefüggenek. A világosabb szerkezet és jobb 
áttekinthet ség érdekében a nemzetközi és a magyar nyelvet érint  szakirodalomnak két 
külön alfejezetet szenteltem.  
A harmadik és a negyedik fejezetben feltárom az erdélyi magyar beszél közösség 
szociolingvisztikai helyzetét. Fontosnak tartottam külön elemezni a teljes erdélyi magyar 
beszél közösség, és a kutatás tárgyát képez  három sz kebb beszél közösség 
szociolingvisztikai helyzetét. Általános szinten a sepsiszentgyörgyi, marosvásárhelyi és zilahi 
beszél közösségeknek is ugyanazok a jellemz i, mint a tágabb magyar kisebbségi 
társadalomnak, viszont vannak olyan helyi sajátosságok, amelyek ismerete fontos a kutatási 
eredmények értelmezése szempontjából.  
A következ  három fejezet a terepkutatás adatait és eredményeit mutatja be. Az ötödik 
fejezetben a nyelvválasztás kérdéskörét tárgyalom. A terepkutatás során gy jtött adatok 
alapján elemzem a hétköznapi élet különböz  színtereire jellemz  nyelvválasztási 
stratégiákat. A statisztikai adatokat bemutató ábrákat a jobb áttekinthet ség érdekében, a 
megfelel  szövegrészhez társítottam. A hatodik fejezetben a nyelvválasztását befolyásoló 
tényez ket veszem számba. El ször bemutatom azokat a tényez ket, amelyeket az adatközl k 
válaszai alapján sikerült azonosítani. Ezeket példákkal is illusztrálom. A példák 
kiválasztásakor szem el tt tartottam azt, hogy a sepsiszentgyörgyi, a marosvásárhelyi és a 
zilahi adatközl k válaszai egyaránt megjelenjenek. A fejezet következ  részében tárgyalom a 
statisztikai adatok által jelzett tendenciákat, kiemelve az egyes településekre jellemz
sajátosságokat. A statisztikai diagrammokat ebben az esetben a disszertáció végén lév
adattárba helyzetem el. Ennek indoka szintén az áttekinthet ség. A nyelvválasztási szituációk 
sokfélesége szükségszer en a statisztikai ábrák sokféleségét eredményezte. Mindezek 
szövegbe ékelése - a nagyobb szünetek miatt - megnehezítette volna az elemzés 
gondolatmenetének a követését. A hetedik fejezetben a nyelvi attit dök és az identitás 
kérdéskörét vizsgálom. Az anyanyelv és az államnyelv esetében egyaránt figyelmet szentelek 
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a nyelv affektív és gyakorlati értékének. A statisztikai diagrammokat itt, az ötödik fejezethez 
hasonlóan, újra a szövegbe ékelve teszem közzé.  
A nyolcadik fejezet a kutatás eredményeinek összegezését, és a munka során 
megfogalmazott tapasztalatokat, megfigyeléseket foglalja össze. Az adatokból levont 
következtetések ismertetése után röviden szót ejtek az eredmények esetleges hasznosítási 
lehet ségeir l, majd vázolom azokat a témákat, amelyek jöv beni feltárásának szükségességét 
ez a kutatás felszínre hozta. 
A disszertációt a hivatkozott szakirodalom jegyzéke és az adattár zárja. A témával 
kapcsolatos tájékozódásban a nyomtatásban megjelent, és  a Világhálón elérhet  forrásokat 
egyaránt felhasználtam. Az utóbbi esetben figyeltem arra, hogy csak olyan dokumentumok 
kerüljenek bele a szakirodalmi jegyzékbe, amelyek archiváltak, és visszakereshet ségük 
biztosított.  
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A szakirodalom áttekintése 
1.  A  k é t n y e l v s é g  k u t a t á s á n a k  m ó d s z e r e i . A két- és többnyelv
közösségek nyelvi viselkedésének tanulmányozására többféle vizsgálati módszer is kialakult.   
Az egyik ilyen módszer a státuselemzés, vagyis a nyelv társadalmi jelenlétének, 
helyesebben jelenléti lehet ségeinek elemzése a vele kapcsolatos törvények, a nyelvi tervezés 
és nyelvpolitika alapján. Ez a módszer a nyelvi hierarchia általános képének megrajzolására 
alkalmas, a nyelvhasználat különböz  szintjeire nem nyújt betekintést. Az ilyen jelleg
kutatások kiinduló alapját képezhetik a nyelvválasztással, nyelvi értékrenddel kapcsolatos 
kvantitatív vizsgálatoknak, illetve kiegészíthetik ezeket. (FISHMAN 1966).  
A nyelvi viselkedés vizsgálatának másik módszere a résztvev  megfigyelésen alapuló 
társadalmi kapcsolatháló elemzés. A kutató egy kisebb közösség, vagy kiválasztott személyek 
hosszabb id n keresztül tartó megfigyelése segítségével gy jti adatait, és ebb l igyekszik a 
tágabb közösségre érvényes állításokat megfogalmazni. (GAL 1979;  MILROY 1980).  
Az úgynevezett direkt módszerek a nyelvhasználatot kérd ív vagy interjúk 
segítségével tanulmányozzák. Az adatközl knek a nyelvvel/nyelvekkel kapcsolatos 
kérdésekre kell válaszolniuk, vagy kijelentéseket kell értékelniük. Ez a módszer biztosítja a 
kvantitatív vizsgálat lehet ségét (FISHMAN 1966, 1964; GAL 1979; BORBÉLY 2001). Az 
indirekt vagy „matched guise” módszer kidolgozása LAMBERT, HODSON, GARDNER,
FILLENBAUM (1967) nevéhez f z dik. Lényege, hogy az adatközl k különböz  nyelveket, 
nyelvváltozatokat beszél  személyekt l származó szövegeket hallgatnak meg, és ezeket 
értékelik. 
A kutatók fölhívják a figyelmet arra, hogy a kutatási célnak megfelel en célravezet
több módszer egymással párhuzamos alkalmazása, amelyek eredményei kiegészítik egymást, 
és jobban rávilágítanak a két- vagy többnyelv  közösségek társadalmi valóságára, és 
nyelvhasználatára, (BARTHA 1996: 22, 2002: 122; FISHMAN 2006: 41; LI 1994: 69). 
 2 .  A  n y e l v v á l a s z t á s ,  a  n y e l v i  a t t i t d ö k  é s  a z  
i d e n t i t á s t u d a t  k é r d é s k ö r é n e k  k u t a t á s a .  A témakör szakirodalma, 
érdekessége és nem utolsó sorban gyakorlati hasznossága miatt igen jelent s. Számtalan 
tanulmány és önálló kötet jelent meg, amely a nyelvhasználat fent jelzett aspektusaival 
kapcsolatos kutatásokat teszi közzé. A disszertációban nincs mód mindezekre reflektálni, mert 
aránytalanná tenné disszertáció szerkezetét. Csak azokra a nemzetközi munkákra és a magyar 
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nyelvet érint  kutatásokra térek ki, amelyek a téma szempontjából elengedhetetlenül fontosak. 
A tárgyalásmódom szándékosan nem kritikai hangvétel , inkább az eredményeket emelem ki. 
Minden kutatás jelent s mennyiség  adat felhasználásával jól körülhatárolt célt valósít meg, 
amelyhez a legmegfelel bb módszer alkalmazásával jutottak el. Az eredmények mögött 
rengeteg és alapos munka rejt zik. A szerz k tudatában vannak a módszerek által nyújtott 
lehet ségeknek, illetve korlátoknak, és ezeket ismertetik is. Ezzel sok olyan hasznos 
információt szolgáltatnak, amelyek támpontokat nyújtanak az új kutatások tervezésekor. 
A .  Nemzetközi vonatkozásban. A kódválasztás és a nyelvek iránt kialakult attit dök 
a kétnyelv ség kutatás egyik alapvet  kérdése. A két-, illetve többnyelv  társadalmakban, a 
hétköznapi élet szintjén világosan érzékelhet  a nyelvválasztás, a nyelvek közötti mozgás 
jelensége, amely szoros kapcsolatban áll a beszél knek a használatban lév  nyelvek iránt 
kialakult értékrendjével, viszonyulásmódjával. EDWARDS (1982: 20) kiemeli, hogy a beszél k 
a társadalom által min sített, rangsorolt nyelvek vagy nyelvváltozatok közül választanak, és 
ez a gesztus egyben a nyelvi attit d megnyilvánulása is. Különösen hangsúlyos ez a kérdés az 
olyan közösségekben, ahol a kétnyelv ség a többég-kisebbség vonatkozásában jelentkezik. A 
kisebbségi nyelv meg rzésének egyik sarkalatos pontja a használat, illetve a használati 
lehet ségek megléte vagy hiánya. Ezzel kapcsolatban fontos kérdés, hogy a különböz
hétköznapi szituációkban a beszél k melyik nyelvet választják. Hasonlóan kikerülhetetlen és 
érdekes problémakörként képeznek a kódválasztás hátterében meghúzódó „miértek”, vagyis 
az egyik vagy másik nyelv használata mellett való döntés pszichológiai és kulturális 
aspektusai (FISHMAN 1966: 439).  
A legtöbb beszél közösség esetében az anyanyelv az etnikai identitás, a csoporthoz 
tartozás meghatározó jellemz je, ennélfogva a nyelvválasztással és a nyelvi attit dökkel 
szorosan összefügg. Az anyanyelv iránt kialakult pozitív vagy negatív értéktudat az anyanyelv 
meg rzésének vagy föladásának kulcsfontosságú tényez je. A hétköznapi élet szintjén 
mindez a közösségen belül él  nyelvválasztási stratégiákban világosan megmutatkozik.  
 A nyelvválasztást és nyelvi attit döket elemz  kutatások az esetek többségében 
a kvantitatív módszert és a résztvev  megfigyelést ötvözik. 
RUBIN (1968) a Paraguályban kialakult guarani - spanyol kétnyelv séget 
tanulmányozta. Meghatározta a közösségen belüli nyelvválasztási stratégiákat és a 
nyelvválasztást befolyásoló faktorokat. Kimutatta, hogy a két nyelv közötti választást egyrészt 
az interakció színhelye, másrészt az interakció min sége dönti el: a faluhoz inkább a guarani 
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társul, a városhoz inkább a spanyol. Az informális szituációkban a guarani az egyeduralkodó, 
míg a formális szituációk nyelve a spanyol. A nyelvválasztást az intimitás foka is 
befolyásolja. A paraguályiak számára a csoportidentitás, a szolidaritás egyik jellemz
kifejez je a guarani nyelv. A beszédhelyzet komolysága szintén hatással van a 
nyelvválasztásra. A humorizálás, a közösségi nyelvhasználati szabályok szerint guarani 
nyelven hiteles. 
JOSHUA FISHMAN (1964a, 1966) az amerikai bevándorló közösségek körében 
végbemen  nyelvváltás és nyelvmeg rzés folyamatait vizsgálva rámutatott a nyelvhasználati 
színterek elemzésének fontosságára. Ilyen módon világosan meghatározhatók a közösségen 
belül általánosan érvényesül  nyelvválasztási stratégiák. A nyelvhasználati színterek a 
hétköznapi élet jellegzetes tartományai, amelyek egy strukturált társadalomban 
szükségszer en jelen vannak, és a kisebbségi anyanyelvhasználat szempontjából fontosak. 
Fishman a következ  öt nyelvhasználati színteret választotta ki: otthon, barátság, oktatás, 
hitélet, munka. A kutatás céljától és a beszél közösség sajátosságaitól függ en a 
nyelvhasználati színterek száma és jellege módosulhat.  Ezt a módszert FISHMAN (1971, 
1972a) maga is alkalmazta az amerikai spanyol-angol kétnyelv  közösségekben végzett 
terepkutatásai során. Hasonlóan fontosnak tartja a nyelvhasználatot befolyásoló attit dök, 
nyelvekkel kapcsolatos viselkedésmódok, a társadalmi presztízs és stigma tanulmányozását is. 
JAMES ÉS LESLEY MILROY (1978) a belfasti városi nyelvhasználat vizsgálata során 
kimutatta a nyelvhasználat és a társadalmi kapcsolatháló összefüggését. Minél er sebbek a 
közösségen belüli kapcsolatok (minél s r bb a háló), annál gyakoribb bizonyos vernakuláris 
formák (magánhangzó változatok) megjelenése, amelyekkel a beszél k összetartozásukat, 
csoportidentitásukat is kinyilvánították. A kapcsolatháló elemzés a kétnyelv ség-vizsgálatok 
terén is alkalmazható módszernek bizonyult.  
SUSAN GAL (1979) a fels ri magyar beszél közösség nyelvválasztási szokásainak 
leírására ezt a módszert is alkalmazta. Kimutatta, hogy az er s paraszti kapcsolatháló a 
magyar nyelv gyakori választását implikálja, ami egyszersmind a magyar identitástudat, a 
hagyományokhoz való köt dés szimbóluma. A városi kapcsolatrendszer a német nyelv 
gyakoribb használatát, valamint az anyanyelv és identitástudat fokozatos föladását vonja 
maga után. Gal, vizsgálatát kiegészítette a nyelvhasználati színterek, és a két nyelv iránti 
attit dök felmérésével, amelyek adatai igazolták a kapcsolatháló-elemzés eredményeit.  
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LI WEI (1994) a Nagy-Britanniába bevándorolt kínai közösség nyelvválasztási 
szokásait szintén kapcsolatháló-elemzés segítségével tárta fel. Az életkor, a nem, és a Nagy-
Britanniában töltött életszakasz változókkal dolgozott, és külön kitért a beszél közösségen 
belüli és azon kívüli partnerek részvételével zajló beszédhelyzetekre. Kimutatta, hogy az 
újonnan bevándorolt id s generáció inkább anyanyelvét használja, ennek megfelel en 
kapcsolathálójuk is ritkán lépi túl a kínai bevándorló közösség határait, míg a már Nagy-
Britanniában született új generáció a legtöbb beszédhelyzetben angolul beszél, így er s brit 
kapcsolathálóval rendelkezik. 
LAMBERT, GARDNER, HODSON ÉS FILLENBAUM (1960) Kanadában az angol és francia 
nyelvekkel kapcsolatban kialakult attit dök felmérése céljából kidolgozta az elhangzott 
beszéd hallás alapján való értékelésének módszerét, az úgynevezett „matched-guise” 
módszert. A hangfelvételeket értékel  adatközl k nem tudták, hogy az angol és a francia 
nyelv  szövegeket tulajdonképpen ugyanazok a kétnyelv  beszél k olvassák fel. A kapott 
értékítéletek világosan jelezték a két nyelvvel, nyelvváltozattal kapcsolatban létez
attit döket. Az a francia és angol adatközl k egyaránt pozitívan min sítették az akkoriban 
magas presztízzsel bíró angol nyelven elhangzó szövegeket. A minta h en tükrözte azokat a 
sztereotípiákat, amelyek a 60’-as években a kanadai köztudatban éltek. 
RYAN E. BOUCHARD ÉS CARRANZA M. A. (1977a, 1977b) szerz páros ugyancsak a 
„matched-guise” módszer segítségével vizsgálta az Észak Amerikában él  mexikói spanyol-
angol kétnyelv  közösség nyelvi attit djeit. Az értékel  adatközl k két csoportjával, az 
újonnan bevándorolt, és az Amerikában született mexikói származású diákokkal dolgoztak. 
Eredményeik azt mutatták, hogy a bevándorolt mexikóiak, a spanyol akcentussal beszélt 
angolt pozitívabban értékelik Amerikában született társaiknál. Számukra ez a nyelvváltozat a 
szolidaritás, az összetartozás szimbóluma is. Azt is megfigyelték, hogy a beszédtéma 
fokozottan befolyásolja az értékel  személyek reakcióit. A kontextust külön változóként 
vizsgálták, és kimutatták az angol és spanyol nyelvváltozatok funkcionális elkülönülését. 
PETER TRUDGILL és GEORGE TZAVARAS (1977) a görögországi albánok 
nyelvválasztási szokásait, nyelvi attit djeit, az anyanyelv meg rzésének esélyeit, valamint az 
anyanyelv és identitástudat kapcsolatát kvantitatív módszerrel, kérd íves adatgy jtés 
segítségével vizsgálták. Adataikból kit nt, hogy az arvanita közösség kett s, görög és albán, 
identitástudattal rendelkezik. Ez az állapot az anyaországtól való földrajzi, kulturális és 
politikai elszigeteltség következtében alakult ki.  Az anyanyelvhasználat terén világosan 
jelentkezett a generációs különbség. Az id sebbek lényegesen gyakrabban használták 
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anyanyelvüket, mint a fiatalok. Az arvanita nyelv majdnem kizárólag a vidék nyelve. A 
társadalmi életben az elmaradottság és képzetlenség sztereotípiái kapcsolódnak hozzá. Ezzel 
szemben a görög nyelv a városi élet, a fejl dés, a magas életszínvonal szimbóluma.  
MONICA HELLER (1992) a kanadai francia közösség nyelvválasztási szokásait írta le.  
A nyelvválasztási stratégiák mögött meghúzódó okok, motivációk földerítése a kutatás fontos 
részét képezte. Megállapította, hogy a nyelvválasztás igen gyakran az identitástudat, a 
frankofónia iránti határozott elkötelezettség kifejezésének már a politika síkjára tolódó 
stratégiája. Heller rámutat arra, hogy a többnyelv  közösségekben a nyelvválasztási szokások 
nem csupán az identitástudat és a csoportkohézió er sségének mértékét fejezik ki, hanem arra 
is rávilágítanak, hogy a szimbolikus források birtoklásának a hatalom részér l történ
szabályozása, hogyan függ össze az anyagi forrásokhoz való hozzáférési lehet ségekkel 
(HELLER 1992: 123).   
B. A nyelvválasztás, a nyelvi attit dök és az identitástudat kérdéskörének kutatása - a 
magyar nyelvterület vonatkozásában. A magyar mint az anyaország határain túl létez
shonos kisebbségi vagy emigráns nyelv és nyelvhasználat a közelmúltban számos kutatás 
tárgyát képezte. Az els  tanulmányok az Amerikai Egyesült Államokban él  emigráns 
magyarok nyelvével kapcsolatban jelentek meg. A ’60-as évek Amerikájában új nyelvészeti 
irányzatként megjelen  szociolingvisztika ösztönözte a bevándorló közösségek nyelvi 
viselkedésének vizsgálatát. Részletesen leírták több, különböz  etnikumú közösség 
nyelvhasználati szokásait, a kétnyelv ség és az identitástudat állapotát, és fejl dési 
tendenciáit (FISHMAN 1966b). A vizsgálatok az emigráns magyarok nyelvhasználatára is 
kiterjedtek.  
JOSHUA FISHMAN 1964-ben a Hungarian Language Maintenance in the United States 
címmel tette közzé a magyar közösségben végzett vizsgálatának eredményeit. A 
tanulmányban a szerz  a magyar nyelv társadalmi jelenlétének leírásával általános képet nyújt 
a magyar emigránsok nyelvi helyzetér l. Áttekinti a magyar nyelv használatának színtereit, 
bemutatja az anyanyelvhasználat lehet ségeit a kultúra, a hitélet, a média, az oktatás területén, 
kitér a nyelvi viselkedés kapcsán jelentkez  generációs különbségekre, befejezésül az 
anyanyelv meg rzésének lehet ségeit is vázolja. 
Itt újra szükséges kitérni Susan Gal az el bbiekben már tárgyalt kutatására, mivel ez 
úttör  érték  munkának számít határon túli magyar nyelvhasználat vizsgálatát illet en. A 
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szerz  a fels ri magyar közösségben végzett terepkutatásainak eredményeit 1979-ben 
jelentette meg New Yorkban angol nyelven. 
A magyar kutatók, a Kelet-Közép-Európában hosszú id n át fennálló diktatúra miatt, a 
határon túli magyarokkal kapcsolatban alig végezhettek kutatásokat. A rendszerváltozás után 
viszont elkezd dtek az ilyen irányú vizsgálatok, és egymás után jelentek meg az 
eredményeket ismertet  tudományos m vek. 
Szorosan a magyarországi rendszerváltozás után lát napvilágot KONTRA MIKLÓS
(1990) a South Bend-i emigráns magyarok nyelvhasználatáról írt munkája. Tulajdonképpen 
ez az els , Magyarországon, magyar nyelven megjelent, szociolingvisztikai módszereken 
alapuló kutatás, amelynek tárgya a kisebbségi magyar nyelvhasználat. Az amerikai magyarok 
körében különböz  nyelvi szinteken jelentkez  sajátosságok leírásán túl a vizsgálat a nyelvi 
attit dökre, a nyelvhasználati színterekre és a kommunikatív kompetencia jelenségeire is 
kiterjed. 
Nem sokkal kés bb BARTHA CSILLA (1993, 2002) a detroiti magyar közösség nyelvi 
állapotát írja le. A kétnyelv  nyelvhasználat nyelvtani sajátosságait, az anyanyelvmeg rzés és 
a nyelvcsere folyamatát szociolingvisztikai interjú és résztvev  megfigyelés segítségével 
tanulmányozta. Vizsgálatainak szükségszer en része volt a különböz  nyelvhasználati 
színtereken kialakult nyelvi viselkedés, és a nyelvi attit dök megnyilvánulásainak fölmérése 
is.  
FENYVESI ANNA (1995, 2005a, 2005b) a Pittsburg és a Toledo környékén él  magyarok 
kétnyelv ségét tárta fel. Adatgy jtés során kvalitatív (szociolingvisztikai interjú) és 
kvantitatív (kérd ív) módszereket egyaránt alkalmazott.  Részletes képet nyújt a 
beszél közösségek által használt magyar kontaktusváltozatról, a magyar nyelv társadalmi 
jelenlétér l, és a közösség anyanyelv iránti viszonyulásáról.   
Az amerikai emigráns magyar közösségekkel kapcsolatos vizsgálatok a nyelvváltás 
folyamatát azonosították. Az anyanyelv használatára csak családban, a közösségi 
eseményeken és a hitéletben van lehet ség. A fiatal generáció már angol domináns kétnyelv . 
SÁNDOR ANNA (2000) a szlovákiai Kolon magyar beszél közösségének 
nyelvhasználatát vizsgálta. Fölmérte a magyar és a szlovák nyelvhasználat sajátosságait, és a 
két nyelvvel kapcsolatos attit döket.  A kétnyelv ség mellett vizsgálta a magyar nyelv 
sztenderd és nyelvjárási formáinak használatát, valamint az ezek iránti attit döket. Kimutatta, 
hogy a koloniak domináns nyelvváltozata a helyi magyar nyelvjárás. A településen minden 
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színtéren ezt használják. Kevés olyan nyelvhasználati színtér és beszédhelyzet van, ahol 
lehet ség nyílik a magyar köznyelv használatára. A községen kívül minden nyilvános 
színtéren a szlovák nyelv használatos. Az attit dvizsgálatot a magyar és a szlovák alapiskolát 
végzett, középiskolás korú fiatalok körében végezte.  A magyar alapiskolát végzettek 
csoportja szül földje nyelvjárását pozitívan értékelte, de fölé helyezte a magyar köznyelvet. 
Többségük az államnyelvet negatívan min sítette. A szlovák alapiskolát végzettek 50%-a 
vegyes házasságból származott, velük kapcsolatban a magyar nyelvhez való negatív 
viszonyulást állapított meg. 
BORBÉLY ANNA (2001) a magyarországi kétegyházi román közösség körében zajló 
nyelvcsere folyamatának tanulmányozása kapcsán végzett nyelvhasználati színtérvizsgálatot 
és attit delemzést. A beszél közösség életében fontos színterek: család, vallás, munka, 
hivatalos ügyintézés, egészségügy, vásárlás. Megállapítja, hogy az anyanyelv a vallási életben 
dominál, a többi színtéren a magyar nyelv választása a gyakoribb. A fiatal generációhoz 
tartozók, több alkalommal választják a magyar nyelvet hétköznapi kommunikációjuk során, 
mint az id sebbek. Az attit dvizsgálat adatai, a magyar nyelv el nyét jelezték. Borbély 
megállapítja, hogy a megváltozott nyelvhasználati szokások, a nyelvcsere el rehaladott fázisát 
mutatják, és az anyanyelv háttérbe szorulása összefügg a két nyelv iránt kialakult attit dökkel. 
Az ausztráliai magyar nyelvet és nyelvhasználatot KOVÁCS MAGDOLNA (2005a, 
2005b) tanulmányozta. Feltárta a magyar közösség szociolinvisztikai helyzetét, és a magyar 
nyelv általuk használt kontaktusváltozatának jellemz it. Az adatgy jtést szociolingvisztikai 
interjú segítségével végezte. Az ausztráliai magyarokat az amerikai magyarokhoz hasonlóan a 
nyelvváltás veszélye fenyegeti, de ennek ellenére a közösségben él az anyanyelv 
megtartásának igénye. Az anyanyelvhasználatra itt is a családban, a közösségi 
összejöveteleken, és a hitéletben van lehet ség. A fiatal generáció szintén angol domináns 
kétnyelv .  Kovács rámutat arra, hogy az anyanyelv meg rzésében az id  fontos szerepet 
játszik, ugyanis Ausztráliában a társadalmi, politikai viszonyok az id k folyamán sokat 
változtak. A nyelvi és kulturális szempontból homogén társadalomszemlétet felváltotta a 
többnyelv séget és multikulturalizmust támogató szemlélet, ami megteremti az ausztráliai 
kisebbségi nyelvek meg rzésének feltételeit. Tehát a magyar nyelv megmaradásának 
lehet sége is adott. A magyar közösségen belül több olyan egyesület alakult, amely a magyar 
nyelv ápolását t zte ki célul. Ez az anyanyelv iránti pozitív viszonyulásra utal, ami a 
nyelvmeg rzés egyik alapvet  kritériuma. 
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BODÓ CSANÁD (2005) az Ausztriában él  magyarok két csoportjának, az 
slakosságnak és a bevándorlóknak, a nyelvi jellemz it vizsgálta. Kimutatta, hogy mindkét 
közösséget fokozottan fenyegeti a nyelvváltás és az asszimiláció veszélye. Az anyanyelv 
meg rzése iránti igény csak az slakosság körében él. Susan Gal vizsgálata óta eltelt id ben 
változtak a beszél k anyanyelv iránti attit djei. A gazdasági fellendülés, a hagyományos 
életmódtól való elszakadás, az 1989 utáni helyi és regionális politikai változások, az 
anyaországgal való szorosabb kapcsolattartás, a kétnyelv  oktatás fellendülése hozzájárultak 
magyar nyelv presztízsének er södéséhez. Az 1991-es népszámlálási adatok a magyarul 
beszél k számának növekedését jelzik, ami a nyelv iránti pozitívabb attit dre enged 
következtetni. Bodó Csanád kiemeli, hogy a jelzett politikai és gazdasági jelenségeknek 
csupán közvetett szerepük van az anyanyelv szimbolikus értékének növekedésében. A 
közvetlen befolyásoló tényez  tulajdonképpen a magyar nyelvvel való gyakoribb kapcsolat, 
illetve ennek a kapcsolatnak a megváltozott értékelése. A bevándorló közösségekben az 
anyanyelvet és ennek használatát az újabb bevándorló csoportok éltetik, és nem a generációk 
közötti nyelvátörökítés természetes folyamata.  
A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgálat és a Budapesti Szociolingvisztikai 
Interjú (BUSZI) adatait adja közre a Nyelv és társadalom a rendszerváltozáskori 
Magyarországon cím , Kontra Miklós (2003) által szerkesztett, és nagyrészt szerz ként is 
jegyzett kötet.  A vizsgálat feltárta a magyarországi magyar nyelvhasználat társadalmi rétegek 
szintjén jelentkez  sajátosságait, és az ezekkel kapcsolatos attit döket, rávilágított a különféle 
nyelvi formákhoz kapcsolódó társas jelentésekre. Az adatgy jtés 1988-ban zajlott, a minta a 
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tekintetében. A kutatás, annak ellenére, hogy nem a tényleges változásvizsgálat a célja, 
folyamatban lév  nyelvi változásokat is felszínre hozott. A kötet, mivel a magyar beszél k 
valós, él  nyelvhasználatát írja le, kiemelked  jelent ség  a magyar nyelv megismerésének 
szempontjából, de magyar szociolingvisztika szempontjából is, mivel alapot teremtett, és utat 
mutatott a további vizsgálatok számára.   
A ’90-es évek folyamán elkezd dött a Kárpát-medencében kisebbségben él shonos 
magyar közösségek szociológiai és szociolingvisztikai kutatása, amelynek eredményei több 
tanulmány és monográfia formájában láttak napvilágot. Kontra Miklós irányításával 
nagyszabású kutatás indult, amelynek célja az anyaország határain túl rekedt magyar 
kisebbségek nyelvi állapotának, társadalmi létkörülményeinek részletes feltárása és leírása 
egységes módszerek segítségével. A projekt A magyar nyelv a Kárpát- medencében a XX. 
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század végén címet kapta. Mindeddig a kárpátaljai (CSERNICSKÓ 1998), a vajdasági (GÖNCZ
1999), és a felvidéki (LANSTYÁK 2000), magyarokkal kapcsolatos monográfiák készültek el. 
A szociolingvisztikai módszerek mellett, a különböz  társtudományok (demográfia, 
történelem, szociológia, statisztika) eredményeire is támaszkodnak. A nyelvi korpusz 
kialakításához a kérd íves kvantitatív gy jtést, a szociolingvisztikai interjút, és a résztvev
megfigyelést alkalmazták. Az adatgy jtés alkalmával használt kérd ívet több további 
kutatásban is felhasználták (FENYVESI 2005a, b; SÁNDOR 2005). Mindhárom monográfia 
részletesen tárgyalja a három országban kialakult kontaktusváltozat sajátosságait, a 
beszél közösségek szociolingvisztikai helyzetét, a nyelvhasználati színterek, a nyelvi 
attit dök, valamint az anyanyelv és az identitástudat kapcsolatának kérdéskörét. 
A nyelvhasználati színterek estében figyelembe vették a családot, a baráti kört, a 
lakókörnyezetet, a szolgáltatásokat, a vallást, az egészségügyet, az oktatást, a munkahelyet, a 
közigazgatás különböz  területeit. Az identitástudat esetében vizsgálták a tágabb és sz kebb 
köt désre utaló elemeket. 
A kvantitatív szociológiai felmérések közül GEREBEN FERENC (1999) teljes közép-
európai magyar nyelvterületre kiterjed  kérd íves kutatása és a Kárpát-medence interetnikus 
viszonyait vizsgáló Kárpát Projekt erdélyi és felvidéki magyarsággal kapcsolatos része 
(ÖRKÉNY – CSEPELI – SZÉKELYI 2002) szintén tartalmaz a társadalmi színtereken érvényesül
kisebbségi nyelvhasználatot, nyelvi attit döket, és az identitástudatot tárgyaló részeket. 
Fölmérték a nyelvválasztás általános m ködési szabályait a különböz  nyelvhasználati 
színtereken. A szociológiai változók közül a településtípust, az iskolázottságot, a nemet, a 
kort vették figyelembe, a nyelvhasználati színterek közül a családot/baráti kört, az 
üzleteket/hivatalokat, a munkahelyet választották ki, és az ezeken leginkább használt nyelvre 
kérdeztek rá. Úgyszintén részletesen elemezték a magyar beszél közösségek nemzeti és 
etnikai azonosságtudatát.  
A fentiekben tárgyalt 5 munka, a kisebb nagyobb regionális eltéréseket leszámítva, 
hasonló eredményeket mutat. A kárpát-medencei magyar kisebbségek a fels ri közösséget 
kivéve anyanyelv-domináns kétnyelv ek. Ebb l az állapotból adódóan a közösségek tagjai az 
állam által nem szabályozott színtereken, a családban és a baráti körben, ösztönszer en 
anyanyelvükön beszélnek. A munkahelyen, ügyintézésben, üzletekben a magyar nyelv 
használata visszaszorul. A kárpát-medencei magyar kisebbségek az anyanyelvüket pozitívan 
értékelik, a kulturális, történelmi összetartozás mellett, az identitástudatuk központi elemeként 
jelölik meg.
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GÖNCZ LAJOS ÉS VÖRÖS OTTÓ (2005) a vajdasági és a muravidéki magyarok nyelvi 
helyzetét tárja fel. Munkájuk  A magyar nyelv a Kárpát- medencében a XX. század végén 
projekt volt Jugoszláviában gy jtött adatain alapul. Göncz Lajos 1999-ben megjelent kötete 
még A magyar nyelv Jugoszláviában címet viselte. Jelen tanulmány már a közelmúlt 
történelmi változásait tükrözi, amelyet a cím is jelöl: Hungarian in the former Jugoslavia 
(Vojvodina and Prekmurje). A szerz k ezúttal két régió a Vajdaság és Muravidék 
magyarságának nyelvi állapotát tárják fel, és teszik közzé. Göncz Lajos a vajdasági és 
muravidéki magyarság nyelvi helyzetét, nyelvválasztási szokásait és nyelvi attit djeit mutatja 
be. Vörös Ottó a két régió magyar kontaktusváltozatának sajátosságait elemzi. Mindkét vidék 
magyarsága a magyar nemzet részeként határozza meg magát, viszont a regionális köt dés 
mindkét esetben er sebb. A nyelvi attit dök is ehhez igazodnak. Az anyanyelvhasználat az 
informális szférában gyakoribb, a formális szférában pedig visszaszorul. Különbséget 
mutatnak ki a vajdasági és a muravidéki kontaktusváltozat között. Az utóbbi esetben a 
kontaktusjelenségek hangsúlyozottabbak és a nyelv kopása is er sebb, ami a beszél közösség 
alacsonyabb létszámával van szoros összefüggésben. 
Az erdélyi magyarokat, pontosabban a magyar-román együttélés különböz
aspektusait vizsgáló romániai szociológiai felmérés az  Etnobarometru 2000 (CULIC –
HORVÁTH – RALP 2000) a nyelvválasztás, nyelvi attit dök, és az identitástudat 
tanulmányozását mindkét közösségre kiterjeszti. A kutatás nyelvi jelenségekkel kapcsolatos 
részadatait HORVÁTH ISTVÁN (2003) külön tanulmányban ismerteti. A magyar közösség 
mintájának eredményei egybecsengenek a már ismertetett kutatások megállapításaival. Fontos 
megemlíteni a románok magyar nyelvtudásával és nyelvhasználatával kapcsolatos adatokat. 
Ezek azt mutatják, hogy az erdélyi románok majdnem fele valamilyen szinten beszél 
magyarul, viszont kevés azoknak a személyeknek a száma, akik aktívan tudják használni a 
nyelvet. A  magyarul jól tudó románok többsége majdnem minden színtéren használja a 
magyar nyelvet, de a baráti körben és bevásárláskor sokkal gyakrabban, mint más 
szituációkban. A vizsgálat szerint az erdélyi románok többsége a magyar nyelv ismeretét 
el nyösnek tartja, és a kétnyelv séget pozitívan ítéli meg.  
PETTERI LAIHONEN (2001, 2004) a romániai Bánátban honos román – magyar – német 
többnyelv séggel kapcsolatos közösségi ideológiákat vizsgálta interjúk segítségével.  
Munkájában, a többnyelv ségr l kialakult véleményekkel párhuzamosan, bemutatja a három 
beszél közösség anyanyelvének és identitástudatának összefüggéseit, rávilágít a három 
nyelvvel kapcsolatos attit dökre. A magyar adatközl k szövegeib l az anyanyelv iránti 
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pozitív attit d rajzolódik ki. A magyar nyelvet identitásuk fontos elemeként jelölik meg. Az 
anyanyelv szimbolikus értéke magas, gyakorlati értéke alacsony.  A magyar nyelv helyi 
változatát „rossz magyar” nyelvnek nevezik. E két negatív tényez  ellenére er s az anyanyelv 
meg rzésének és átörökítésének igénye, ami a magas szimbolikus értékkel magyarázható. Az 
államnyelvet fontos kommunikációs eszköznek tartják, ismeretét természetes követelménynek 
fogadják el. A magyar közösség német nyelv iránti viszonyulása, annak egyre inkább elt n
gyakorlati étéke ellenére, pozitív. A többnyelv séget úgyszintén kedvez en értékelik, 
természetes jelenségnek tartják. 
A fentiekben már bemutatott A magyar nyelv a Kárpát- medencében a XX. század 
végén projekt romániai eredményeinek egy részét BEN ATTILA és SZILÁGYI N. SÁNDOR 
(2005) elemzi a Hungarian in Romania cím  tanulmányban. Ismertetik a magyar nyelv 
társadalmi és jogi helyzetét, a kontaktushelyzetb l adódó nyelvi jelenségeket, és a különböz
nyelvhasználati színtereken érvényesül  nyelvválasztási stratégiákat. Rámutatnak az 
aszimmetrikus kétnyelv ség okaira, és a magyar kisebbségi beszél ket hátrányosan érint
tényez kre. Ennek ellenére az anyanyelv kulturális presztízse magas. Az államnyelv esetében 
a szociális presztízs emelkedik ki. A magyar nyelv helyi változatainak közösségen belüli 
státusa szintén pozitív. 
A nyelvválasztással kapcsolatban kimutatják, hogy a magyar városi lakosság 
gyakrabban használja az államnyelvet, mint a falvakban él k. A formális színtereken az 
anyanyelv kis mértékben van jelen, a munkahelyen viszont már dominál. A munkahelyi 
kommunikációban az anyanyelv leggyakoribb használata a humán szféra szakembereire 
jellemz . Az adatközl k az informális szférában, ezen belül a családban, és a mentális 
színtereken szinte kizárólag magyarul beszélnek. A magyar többség  és a román többség
települések mintái között szignifikáns különbségeket azonosítottak az anyanyelvhasználat 
gyakoriságát illet en. A magyar többség  településeken minden színtéren sokkal magasabb a 
magyarul beszél k aránya, mint a román többség  településeken.  
Az erdélyi magyar beszél közösségre az anyanyelv domináns kétnyelv ség és az 
anyanyelv iránti h ség jellemz , ami a nyelv és az identitás hosszú távú meg rzésének egyik 
fontos tényez je.  
A Moldvában él , megközelít leg nyolcvanezres nagyságú, sajátos magyar 
nyelvváltozatot beszél  csángó közösség kutatása a nyelvtudomány esetében különösen 
fontos. A magyar nyelv egyik olyan beszél közösségér l van szó, amelyben a nyelvvesztés 
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folyamata zajlik. A beszél közösséggel kapcsolatos nyelvészeti szakirodalom igen jelent s. 
Itt leginkább a szociolingvisztikai, vagy szociolingvisztikai módszereket is alkalmazó 
kutatásokat emelem ki. Megtörtént a moldvai csángók nyelvjáráscsoportjainak feltárása és 
leírása (JUHÁSZ 2001: 307-315; POZSONY 2005: 135-147; BEN – MURÁDIN 2002: 163-175;
BODÓ – VARGHA 2007). Ezek újabb adatokkal történ  kiegészítése, folyamatosan zajlik.  
A moldvai csángómagyarok szociolingvisztikai helyzetének feltárására SÁNDOR 
KLÁRA (2005) vállalkozott. A terepkutatás során A magyar nyelv a Kárpát- medencében a 
XX. század végén projekt keretében használt kérd ív módosított változatát próbálta 
alkalmazni, de kiderült, hogy a csángó közösség esetében az anyanyelvváltozat stigmatizált 
volta, és a fenyegetettség (helyi hatóságok részér l) érzése miatt ez a módszer nem volt 
igazán hatékony. Szükség volt más adatgy jtési módok bevonására is. Sándor Klára 
felhasználta a csángó egyetemi hallgatók közrem ködésével, csángó adatközl kkel készített 
interjúkat, a csángó középiskolások által írt fogalmazásokat, és a csángó egyetemi 
hallgatókkal készített interjúkat. Az így összegy lt adatok segítségével bemutatja a csángók 
sajátos nyelvi helyzetét, identitástudatuk lényeges elemeit, a nyelvhasználat sajátosságait. 
A csángók évszázadokon keresztül a magyar közösségt l elszigetelten éltek, a román 
állam asszimilációs politikájának következtében a nyelvvesztés el rehaladott stádiumába 
jutottak. Anyanyelvváltozatuk sok tekintetben eltér a magyar köznyelvt l, amelyet jelenleg a 
közösség mintegy 20%-a beszél egyetlen színtéren, ami nem más, mint a „szül falu”. Ez 
magába foglalja a családot, a mez gazdasági munkát, a hagyományos foglalkozásokat és a 
hagyományápolást. A falvak elszigeteltsége miatt több csángó nyelvváltozat létezik. Ezeket 
mind a román többség, mind az erdélyi magyar beszél közösség megbélyegzi. A csángók 
maguk is alacsonyabb rend nek tartják az általuk beszélt dialektust (dialektusokat). A 
dialektusokhoz hasonlóan nincs egységes csángó önkép sem. Identitástudatuk közös 
elemeként a katolikusságukat jelölik meg.  
A moldvai csángók körében zajló nyelvcsere megállítása és visszafordítása az erdélyi 
és az anyaországi kutatókat egyaránt foglalkoztatja. A ’90-es évek elején konkrét 
nyelvmentési kísérletek is történtek, de ezek átgondolatlanságuk miatt, rövid távon kudarcot 
hoztak (PÁLFY 1999). Mintegy következményként elkezd dött a kudarc okainak azonosítása, 
és a megfelel  cselekvési terv kidolgozása, amelyhez a szociolingvisztika értékes támpontokat 
nyújt. BODÓ CSANÁD (2004b) rámutat arra, hogy a nyelvcsere megállításának és 
visszafordításának egyik alappillére a stabil kétnyelv ség kialakítása és hosszú távú 
fenntartása, amelyben fontos szerep jut a nyelvi szocializációnak. Felhívja a figyelmet arra, 
24
hogy a csángó közösség alaposabb megismerése, nyelvészeti szempontú feltárása fontos 
feladat, és mintegy iránymutatásként megfogalmazza a további kutatási szempontokat (BODÓ
2004a). 
A magyar nyelv kisebbségi változatairól készült kutatásokat gy jti össze és teszi közzé 
FENYVESI ANNA (2005) a Hungarian Language Contact Otuside Hungary címmel, angol 
nyelven megjelent kötetben, amelyek ilyen módon több kutató számára válnak elérhet vé. A 
tanulmányok jelent s része A magyar nyelv a Kárpát-medencében a XX. század végén
projekt eredményeit ismerteti. A kötetben közzétett kutatások közül, ebben a szakirodalmat 
tárgyaló fejezetben, csak azokra reflektáltam, amelyek a disszertáció témájával kapcsolatosak. 
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Az erdélyi magyar beszél közösség jellemz i 
Ebben a fejezetben igyekszem általános képet nyújtani az erdélyi magyar kisebbség 
létkörülményeir l és anyanyelvhasználati lehet ségeir l a teljeség igénye nélkül. Az 
alábbiakban közölt információk a kutatási adatok kontextusba helyezését, az anyanyelv 
státusának megvilágítását szolgálják. Figyelembe kell venni azt, hogy az itt közzétett 
információk helyzetkép részei. Jelent s részük a dinamikus és folyamatosan változó 
társadalmi életet érinti. 
1 .  D e m o g r á f i a i  j e l l e m z k . A 2002-es népszámlálás adatai szerint 
Romániában a magukat magyarnak valló lakosok száma 1 437 377, ami az összlakosság 
6,7%-át jelenti. A magyarság jelent s része Erdélyben él, ahol a lakosság 20%-át teszik ki. Az 
Erdélyen belüli területi megoszlást tekintve elmondható, hogy a magyarok jelent s része 
tömbhelyzetben él. Székelyföld, amely Hargita, Kovászna, és Maros megyét foglalja magába, 
a magyarság 35-37%-át tömöríti. Itt a románok aránya nem haladja meg a 15%-ot. A 
Magyarországgal határos Szatmár, Bihar, Arad, és Temes megyékben található a magyarság 
28%-a, Közép-Erdélyben 16-18%-a, a fennmaradó 18-20% interetnikus diaszpórában él.  
Románia más területein kisebb számban úgyszintén élnek magyarok. A magyarság egy 
sajátos, Erdélyen kívüli csoportja a moldvai csángó közösség, amely a középkortól kezdve 
több hullámban vándorolt jelenlegi lakóhelyére (RECENSMÂNTUL GENERAL AL POPULAIEI I 
AL LOCUINELOR DIN 2002; BÁTAI SZERK. 2006: 11). 
2 .  N y e l v i  j e l l e m z k .  Az els  világháború utáni trianoni békediktátum (1920) 
következtében, a történelmi Magyarország területének és lakosságának jelent s részét a 
szomszédos államokhoz csatolták. Az elszakított területeken maradt magyarság azóta 
kisebbségben él. Az új történelmi helyzetben a magyar kisebbségi közösségek számára, így az 
erdélyi beszél közösség számára is, az anyanyelven való megszólalás lehet ségei 
besz kültek, nyelvhasználatukra az anyanyelv és az államnyelv diglosszikus megoszlása 
jellemz . Ezzel párhuzamosan ezekben a beszél közösségekben elkezd dött egy lassú 
szétfejl dési folyamat.  
Csaknem egy évszázada annak, hogy a magyar nyelv Erdély-szerte megt rt nyelvként 
létezhetett a hétköznapi életben. Az oktatásban és intézményi szinten is sokáig csak szigorú 
korlátok közé szorítva lehetett jelen. Az intézményes kétnyelv ség jelenünkben, vagyis a 
2001-es Közigazgatási Törvény hatályba lépése után, kezd kialakulni.  
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Az erdélyi magyar közösség nyelvi repertoárjába beletartozik az államnyelv és az 
anyanyelv két vagy három változata. A városi környezetben él  magyarok, tehát a vizsgált 
beszél közösségek is, a hétköznapokban az erdélyi magyar regionális köznyelvet beszélik, 
míg a falun él k valamelyik erdélyi dialektust. Az erdélyi magyar regionális köznyelv, és az 
erdélyi dialektusok tulajdonképpen a magyar nyelv erdélyi kontaktusváltozatai. Nem térnek el 
jelent sen a magyar sztenderdt l, de magukon viselik a nyelvi érintkezés, és az egy évszádos 
elszigeteltség következményeit (KISS 2003: 387-388, PÉNTEK 1998: 207). Az erdélyi magyar 
köznyelvben több az archaikus elem, hiányzik bel le a közigazgatási szféra szókincse, és az 
egyes szaknyelvi regiszterek. A román nyelvvel való érintkezés következtében, mind a 
köznyelvbe, mind pedig a dialektusokba jelent s mennyiség  olyan kölcsönszó és 
tükörfordítás is bekerült, amelyek a sztenderd magyarban természetszer leg nincsenek meg. 
A helyi magyar média nyelvhasználata is magán hordozza az erdélyi kontaktusváltozat 
sajátosságait.  
Az erdélyi magyarokhoz az anyanyelv sztenderd változata hosszú id n keresztül 
leginkább a szépirodalmon vagy az anyaországi médián keresztül jutott el. Újabban, Európa 
globalizálódásának és a Világháló nyújtotta kommunikációs feltételeknek köszönhet en, 
számos lehet ség nyílt az anyaországgal való kapcsolattartásra, ami megteremtette az 
anyanyelv vérkeringésébe való visszakapcsolódás lehet ségét, mind az erdélyi, mind a többi 
kisebbségben él  magyar beszél közösség számára. Mindez a magyar köznyelv terjedését, és 
a nyelvi különfejl dés visszaszorulásának kezdetét is jelenti (KISS 2005: 26). 
3 .  J o g i  h á t t é r .  Romániában még nem született kizárólag a nyelvhasználatot 
szabályozó törvény. A kisebbségek jogaival, így az anyanyelvhasználati joggal kapcsolatos 
rendelkezéseket tartalmaz Románia Alkotmánya (2003) az oktatási törvény (LEGE nr. 84), a 
közigazgatási törvény (LEGE nr. 215), a rend rök jogállásáról szóló törvény (Legea nr. 360), 
és a köztisztvisel k jogállásáról szóló törvény (LEGE nr. 188). A bels  törvényhozást 
kiegészítik azok a nemzetközi egyezmények, amelyekhez Románia csatlakozott: A nemzeti 
kisebbségek védelmér l szóló Keretegyezmény, amely az Európa Tanács egyik legfontosabb 
kisebbségvédelmi dokumentuma, a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallási és nyelvi 
kisebbségek jogairól, az Európai Biztonsági és Együttm ködési Értekezlet Koppenhágai 
Dokumentuma, valamint az Európa Tanács Parlamenti Közgy lésének 1201. sz. Ajánlása. A 
Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartáját 1997-ben írták alá, de a ratifikálás még 
várat magára (BÁTAI 2006: 15). 
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Az 1996-ban kötött magyar-román alapszerz désnek szintén vannak a 
kisebbségvédelemre vonatkozó kitételei. Rögzítik az identitás védelméhez szükséges jogokat, 
és az ezzel kapcsolatos állami politika általános elveit.  
Itt csak az Alkotmány, továbbá Románia és Magyarország közötti kétoldalú 
megállapodás vonatkozó részeit ismertetem. Az oktatási törvény és a közigazgatással 
kapcsolatos törvények kisebbségeket érint  el írásait az Oktatás, illetve Közigazgatás 
részfejezetekben mutatom be. 
Romániában a kisebbségekkel kapcsolatos törvényhozás legjelent sebb eseményének 
tekinthet  a 2003-as alkotmánymódosítás. Az ország jelenlegi alkotmánya garantálja a 
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásuk meg rzéséhez, 
fejlesztéséhez és kifejezéséhez való jogát (6/1,2 szakasz), az anyanyelv megtanulásához, 
valamint az anyanyelv  oktatás igénybevételéhez való jogát (32/2 szakasz), és az anyanyelv 
használatának jogát az igazságszolgáltatásban (127/2 szakasz).  Ezek a nyelvi-kisebbségi 
jogok 2003-ban kerültek bele az Alaptörvény szövegébe, amelynek elfogadása után 
alkotmányos garanciát nyertek. Ez egyben azt is jelenti, hogy 80 év után el ször rendez dik 
alkotmányi szinten a kisebbségek, így a magyarság anyanyelvhasználatának kérdése. 
A magyar kisebbség nyelvi jogait illet en fontos a Magyarország és Románia között 
érvényben lév  alapszerz dés. (SZERZ DÉS A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG ÉS ROMÁNIA KÖZÖTT 
….). A két fél megállapodott abban, hogy tiszteletben tartják a nemzeti kisebbségek nyelvi 
jogait. Lehet vé teszik azt, hogy a kisebbségek szabadon használhassák az anyanyelvüket a 
magán- és közéletben, beszélt és írott formában egyaránt; biztosítják az anyanyelv 
elsajátításának feltételeit és az anyanyelv  állami oktatást minden szinten és formában; 
biztosítják továbbá az anyanyelv használatát a helyi közigazgatási és bírói hatósággal való 
kapcsolatokban; lehet vé teszik a helységnevek, utcanevek anyanyelvi formáinak használatát; 
feltétel nélkül elismerik a névválasztás és a névhasználat jogát.  
Románia bels  törvényeire és a magyar-román alapszerz désre egyaránt jellemz , 
hogy csak egyéni jogokat ismernek el. A kisebbségek szempontjából nagyon fontos kollektív 
jogokról nem tesznek említést.  
A kisebbségi jogok tárgyalásakor fontos megemlíteni a 2002-ben életbe lépett 
diszkrimináció-ellenes törvényt, és az ezzel párhuzamosan megalakult Diszkrimináció-ellenes 
Tanácsot. Ez a törvény nem tartalmaz a nyelvi jogokkal kapcsolatos rendelkezéseket, viszont 
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a kisebbségi lét szempontjából rendkívül fontos, ugyanis lehet vé teszi, hogy bárki, akit 
bármilyen diszkrimináció ért, jogorvoslatért folyamodhasson. 
4 .  O k t a t á s ,  t u d o m á n y .  A kisebbségek, így a magyar kisebbség oktatási 
jogait az oktatási törvény (LEGE nr. 84) szabályozza. Minden szinten lehet vé teszi a 
kisebbségek anyanyelvén folyó oktatását, a kisebbségek nyelvén oktató tanegységek, 
osztályok vagy tanulmányi csoportok létrehozását és m ködését (8. szakasz). A törvény a 
kisebbségi anyanyelvhasználattal kapcsolatban több korlátozást is tartalmaz. Az általános és a 
középiskolában Románia történelme és Románia földrajza kizárólag román nyelven tanítható, 
a román tagozatú osztályoknak készült tanterv és tankönyv szerint. A nyolcadik osztály végén 
a záróvizsgát is román nyelven kell tenni ezekb l a tantárgyakból (120/2. szakasz), ami 
hátrányosan érinti a kisebbségi nyelven tanuló gyerekeket a továbbtanulásban.  A magyar 
kisebbséget hátrányosan érinti továbbá a román nyelv kisebbségek számára történ
oktatásával kapcsolatos rendelkezés, amely el írja, hogy 1-4 osztályban a román nyelvet a 
kisebbségi tanulók számára kidolgozott tanterv és tankönyvek alapján, vagyis idegen 
nyelvként kell oktatni, 5-ik osztálytól viszont, a többségi tanulók számára készített tanterv és 
tankönyvek alapján, vagyis anyanyelvként (120/1. szakasz). Ez a drasztikus tartalmi, szintbeli 
és módszertani váltás sok kudarc forrása, mivel olyan rést hoz létre a diákok nyelvismereti 
szintje és az irántuk támasztott követelmények szintje között, ami nagyon nehezen hidalható 
át. A törvényi el írás gyakorlati következménye az, hogy azokon a vidékeken, ahol a 
magyarság többen él, a diákok hiányos államnyelvi ismeretekkel kerülnek ki az iskolából, ami 
több tekintetben is hátrányt jelent számukra. A tömbmagyarság esetében az államnyelv alig 
jut szerephez a gyerekkori szocializációban. Az olyan vidékeken, ahol a román közösség 
létszáma jelent sebb, a magyar gyerekek szocializációjában jobban jelen van a román nyelv, 
ennélfogva szert tehetnek egy bizonyos szint  nyelvtudásra, de ez sem érvényes minden 
egyes gyerekre (SZILÁGYI 1998: 135-137). 
Az Oktatási Minisztérium által nyilvántartott hivatalos iratok nyelve kizárólag a román 
(8/4. szakasz), ami korlátozza az anyanyelv írott változatának teljes kör  érvényesülését. 
A szórványokat leszámítva Erdélyben, település szinten a magyar nyelv  elemi és 
középiskolai oktatás mondhatni, minden magyar ajkú diák számára elérhet , ha  vagy a 
családja ezt választja. A fels fokú anyanyelv  képzési lehet ségek már sokkal 
behatároltabbak. Magyar nyelv  oktatás 4 állami egyetemen van: a kolozsvári Babe –Bolyai 
Tudományegyetemen, a marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetemen, a 
marosvásárhelyi Színm vészeti Egyetemen és a Bukaresti Egyetem Hungarológia szakán. 
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Romániában felekezeti fels fokú képzést nyújtó magyar tannyelv  intézmények is m ködnek, 
ilyen a kolozsvári Protestáns Teológia és a gyulafehérvári Katolikus Teológia. Ezeket a 
román oktatási törvény magánintézményekként tartja számon. Az utóbbi évtizedben két 
önálló magyar tannyelv  magánegyetem is létrejött, a nagyváradi Partium Keresztény 
Egyetem és a Sapientia – Erdélyi Magyar Tudományegyetem. Az állami egyetemeken tanuló 
magyar hallgatók saját költségvetéssel rendelkez  önálló tanszékekbe, karokba szervez dve 
tanulhatnak anyanyelvükön.  
 A magyar nyelv  fels fokú képzési lehet ségek korlátozottak a m szaki, jogi, 
kereskedelmi, mez gazdasági, zenei és képz m vészeti területen. Ezt a hiányt igyekszik 
pótolni 4 magyarországi fels oktatási intézmény Erdélybe kihelyezett, távoktatási 
rendszerben folyó képzéskínálata. A Gábor Dénes M szaki F iskola, a Gödöll i Szent István 
Egyetem, a Soproni Nyugat-Magyarországi Egyetem, és a Tatabányai Modern Üzleti 
Tudományok F iskolája m ködtet kihelyezett konzultációs központokat Erdély több 
városában (BÁTAI SZERK. 2006: 24; MURVAI 2000: 154-178). 
A rendszerváltásig eltelt id szakban a romániai magyarság alulreprezentált volt a 
fels oktatásban. Az 1992-es népszámlálás adatai szerint a magyarok 3,57%-ának van 
egyetemi végzettsége, míg a román többség körében 5,34%-nak. A 2002-es adatok a képzési 
lehet ségek szélesedésének köszönhet en már kedvez bb képet mutatnak. A magyarok 
körében az egyetemet végzettek aránya 6,9%, a románok körében 10,1% (MURVAI 2000: 
127). Egy kés bbi felmérés adatai szerint a kisebbségi és többségi mutatók között továbbra is 
érzékelhet  a különbség, de ezúttal ennek alapvet  oka, a szerz  szerint, már nem az 
oktatáshoz való egyenl tlen hozzáférés, hanem a kivándorlás (VERES 2005: 36). 
A romániai tudományos életben a magyar nyelv alig lehet jelen, viszont megvannak az 
állami hálózattól független magyar tudományos fórumok. Az Erdélyi Múzeum Egyesület 
(EME) egyfajta központi tudományos intézmény szerepét igyekszik betölteni. Összefogja és 
irányítja az erdélyi magyar tudományos életet. Több magyar tudományos társaság és 
kutatóközpont m ködik (Erdélyi Magyar M szaki Tudományos Társaság, Romániai Magyar 
Közgazdász Társaság, Kriza János Néprajzi Társaság, Regionális és Antropológiai Kutatások 
Központja, Max Weber Társadalomkutató Központ, Trend Társadalomkutató M hely, 
Kisebbségi Szórványkutató Központ, Szabó T. Attila Nyelvi Intézet), amelyek célja a 
szakterületi kutatómunka megszervezése, ösztönzése, a szakemberek anyanyelv  képzésének 
és továbbképzésének biztosítása. Ezek a tudományos fórumok, folyamatosan szerveznek 
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konferenciákat, szakmai tanácskozásokat, tudományos kiadványokat jelentetnek meg, 
szakkönyvtárakat, és dokumentációs központokat m ködtetnek. 
5 .  K ö z m v e l d é s . A rendszerváltás után fokozatosan kiépült az alternatív 
magyar közm vel dési intézményrendszer, amely több száz egyesületb l, alapítványból és 
szövetségb l áll. Ezeket az erdélyi magyar kulturális élet alapszervezetének tekinthet  az 
Erdélyi Magyar Közm vel dési Egyesület (EMKE) fogja össze, és programjaival igyekszik 
elérni az egész erdélyi magyarságot. A magyar intézményrendszert mintegy kiegészíti a 
számtalan területet felölel  (hagyomány rzés, képz m vészet, szavalás, színjátszás,…stb.) 
amat r kulturális és m vészeti mozgalom. Erdélyben hagyományra visszatekint  színházi élet 
zajlik. Marosvásárhelyen, Sepsiszentgyörgyön, Temesváron, Nagyváradon, 
Szatmárnémetiben, Székelyudvarhelyen, Csíkszeredában, Gyergyóban vannak magyar 
színtársulatok, amelyek el adásaikkal, vendégszerepléseikkel igyekeznek kielégíteni a 
magyarok kulturális és szórakozási igényeit. 
A magyarlakta települések többségének könyvtáraiban van magyar nyelv
gy jtemény, amelynek nagysága a magyar közösség nagyságához próbál igazodni. Az 
állománygyarapításban nagy segítséget jelentettek és jelentenek az anyaországi adományok. 
A könyvtárakban, megfelel  példányszámban állnak rendelkezésre a magyar irodalom 
alkotásai, és a világirodalom sok remekm ve is hozzáférhet  magyar fordításban (KISS 2006: 
246-251). 
Ugyanez elmondható a könyvkiadással, sajtóval, audiovizuális, és elektronikus 
médiával kapcsolatban is. Az Erdélyben kiadott könyvek, sajtótermékek többsége a legtöbb 
magyarlakta településeken, így Sepsiszentgyörgyön, Marosvásárhelyen, és Zilahon is 
hozzáférhet k. A magyarországi kiadványok szintén ott vannak a helyi könyvesboltokban és 
újságárusoknál. Meg kell jegyezni, hogy a romániai magyar sajtótermékek közül csak néhány 
részesül állami támogatásban. A kiadványok többsége anyaország által kiírt pályázatokból 
tartja fönn magát.  
Az erdélyi magyarság anyanyelv  m vel dése elviekben biztosított, de a gazdasági 
viszonyok, illetve a közösség fizet képessége nagyban meghatározza, hogy a 
közm vel désb l milyen mértékben tud részesülni.  
6 .  M é d i a .  A médiáról azért fontos szót ejteni, mert kisebbségi helyzetben ez az 
anyanyelv egyik alapvet  fórumává emelkedik. Nem csupán a közélet eseményeir l tudósít, 
hanem az anyanyelv  kultúra egyik nélkülözhetetlen csatornája. Egy 2001-es adat szerint 
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Romániában közel 30 szerkeszt ség sugárzott magyarul is televízió- és rádióadásokat, 2003-
ban ez a szám 90-re emelkedett. (BÁTAI SZERK. 2006: 27; KISEBBSÉGBEN AZ ELEKTRONIKUS 
SAJTÓ…). Jelenleg négy olyan közszolgálati rádióadó m ködik, amelynek magyar nyelv
m sorai hagyományra tekintenek vissza: a marosvásárhelyi, a kolozsvári, a temesvári 
valamint a bukaresti stúdió. A Marosvásárhelyi Rádió heti 50 órás magyar m sorszórása az 
egész Székelyföldre kiterjed. A Kolozsvári Rádió heti 28 órában sugároz magyar m sort, 
amely Bihar, Szatmár, Máramaros, Szilágy, Fehér, Kolozs, Beszterce-Naszód, Szeben 
megyékben, valamint Maros, Brassó, Hargita és Kovászna megyék több településén 
hallhatók. Országos szint  a Bukaresti Rádió heti 6 óra 20 perces magyar nyelv  m sora. A 
temesvári rádió heti 7 órában a bánsági szórványmagyarsághoz szól anyanyelven. Ezt 
kiegészítik az egyre szaporodó kereskedelmi rádiók magyar nyelv  m sorai, amelyek a 
legtöbb esetben közszolgálati feladatokat is ellátnak. A magyarországi közszolgálati rádiók 
közül csak a Kossuth Rádió m sorai hallgathatók Erdély minden településén. A közszolgálati 
tévéadók közül a bukaresti RTV, és a Kolozsvári Televízió sugároz magyar nyelv
m sorokat. Román Televízió heti három és fél órás magyar nyelv  m sora országos szinten, a 
Kolozsvári Televízió heti 3 órás m sora Erdély-szinten fogható. A legtöbb városban a 
kábeltelevíziós társaságok helyi adót m ködtetnek, ezek a magyar lakosság igényeit is 
igyekeznek figyelembe venni, és magyar nyelv  m sorokat is sugároznak. Mindezeken kívül 
a m holdas technikának köszönhet en az erdélyi magyar otthonokba eljutnak az anyaországi 
tévéadók m sorai. A ’90-es években a legtöbb erdélyi településen csak Duna TV és az MTV2 
volt elérhet , de újabban szélesednek az ilyen irányú lehet ségek, és már több magyarországi 
tévécsatorna adása közül lehet válogatni. Az anyaországi közszolgálati média együttm ködik 
az erdélyi (és más határon túli) stúdiókkal, m sorai ezekhez, ezekr l a közösségekr l is 
szólnak (GÁSPÁRIK 2006: 46). Az erdélyi magyar nyelv  rádió és tévém sorokra a 
szétdaraboltság, összehangolatlanság jellemz . Ezt a média berkeiben tevékenyked
szakemberek is észlelték, és jelenleg a párhuzamos m sorok és m sorid k összehangolására, 
az egész napos magyar nyelv  rádiós és televíziós közszolgálati m sorszórás megvalósítására 
törekednek (BARTHA 2001, TIBORI 2003: 18).
A médiáról, mint az anyanyelv fontos fórumáról értekezve nem hagyható figyelmen 
kívül a Világháló sem. Az internet megjelenése, a digitális technológia terjedése elviekben 
korlátlan lehet ségeket nyit a kisebbségi közösségek, így az erdélyi magyarság anyanyelv
médiaszolgálatának terén is. A gyakorlatban viszont, akárcsak a nyomtatott sajtó estében, újra 
fölmerül a közösség és az egyének pénzügyi helyzetét l nagymértékben függ  hozzáférés 
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problémája. A világhálón országhatártól függetlenül számtalan a magyar nyelv  oldal között 
lehet válogatni. A legjelent sebb erdélyi magyar portál jelenleg a Transindex 
(www.transindex.ro). Ezt azért fontos kiemelni, mert a közszolgálat mellett a tudomány és a 
m vészet világát is igyekszik átfogni. Nem csak közérdek  napi információforrás, hanem az 
erdélyi magyarság digitális könyvtára, adattára.  
A kisebbségi magyar közm vel dési intézményrendszer és a média életben tartásához 
jelenleg elengedhetetlenül szükségesek az anyaországi közalapítványok által nyújtott 
támogatások. 
7 .  V a l l á s ,  h i t é l e t .  A népszámlálási adatok szerint felekezeti szempontból a 
romániai kisebbségek közül a magyarság a legheterogénebb közösség. Minden hivatalosan 
elismert vallási felekezetben jelen vannak. Az erdélyi magyarságról elmondható, hogy 
alapjában véve négy történelmi egyházhoz - római katolikus, református, unitárius és 
evangélikus - tartozik. A mai Erdélyben ezekhez az egyházakhoz dominánsan a magyar nyelv 
köt dik, tehát nyelvileg elkülönülnek a többségi ortodox egyháztól és vallástól. A 
kommunizmus ideje alatt ezek az egyházak a magyarságtudat, az anyanyelv és a magyar 
kultúra rhelyei voltak.  Ebb l a szerepükb l a rendszerváltás után veszítettek, de jelenünkben 
is az anyanyelv igen jelent s színterei, közösségformáló, közösségmegtartó er vel bírnak. (Az 
erdélyi szászok tömeges kivándorlása el tt léteztek német nyelv  katolikus, református, 
unitárius és evangélikus hitközségek is, de napjainkra számuk minimálisra csökkent.) A 
lakosság felekezeti hovatartozásával arányosan az egyházak mondhatni minden magyarlakta 
településen jelen vannak, és a hitélet szolgálatával párhuzamosan a magyar nyelv  oktatást és 
kultúrát is támogatják. Iskolákat m ködtetnek, keresztény szellemiség  folyóiratokat, 
könyveket jelentetnek meg, karitatív társadalomgondozó tevékenységet fejtenek ki. „Az 
egyházi kezdeményezések tulajdonképpen állampótló vagy államkiegészít  társadalmi 
szerepet töltenek be a magyar kisebbség életében” (JAKAB 2003: 24). 
8 .  K ö z i g a z g a t á s .  A romániai közigazgatásban a kisebbségi nyelvhasználatot a 
2002 márciusában életbe lépett közigazgatási törvény (LEGE nr. 215) szabályozza. Ez 
el relépést jelent az azel tti állapotokhoz képest, hiszen mindazokon a településeken, ahol a 
kisebbségi lakosság eléri a 20%-ot lehet vé teszi a kisebbségi nyelv használatát a 
közigazgatási szférában, szóbeli és írásbeli formában egyaránt. A köztisztvisel k jogállásáról 
szóló törvény (99. szakasz), és a rend rök jogállásáról szóló törvény (79. szakasz), el írja, 
hogy azokon a településeken, ahol a lakosság több mint 20%-a valamilyen nemzeti 
kisebbséghez tartozik, a hatóságnak a helyi lakosság nyelvét ismer  hivatalnokot és rend rt is 
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kell alkalmaznia (LEGE nr.188; LEGEA nr. 360). Mindez a gyakorlatban csak esetlegesen 
érvényesül. Okai sokfélék. A nyílt vagy burkolt többségi ellenállástól, az interetnikus 
feszültségek elkerülésének szándékán és a forráshiányon át a nyelvi hiányig, többféle tényez
akadályozza a hivatali kisebbségi, így a magyar nyelvhasználat megvalósulását (BEN  2006: 
38).  Mindazokon a településeken (Székelyföld), ahol a magyarság többségben van, a törvény 
által biztosított jogok sokkal inkább érvényesíthet k. Pozitív példaként említhet  itt 
Sepsiszentgyörgy, vagy akár a többi székelyföldi város, ahol a közigazgatásbeli kétnyelv ség 
ügye több részterületen megoldódódott. Azokon a településeken, amelyeken az etnikai 
er viszonyok kiegyensúlyozottak, mint például Marosvásárhelyen, a hivatalos kétnyelv ség 
csak esetlegesen érvényesül, és a magyar közösség ilyen irányú kezdeményezései nem ritkán 
ellenállást, feszültséget váltanak ki. A közigazgatásbeli anyanyelvhasználatot illet en a 
szórványterületek vannak a legrosszabb helyzetben. Példa erre a 17,51%-nyi magyar 
lakosságú Zilah esete. Ezeken a településeken a magyar közösség érdekérvényesít
lehet ségei minimálisak. Meg kell jegyezni, hogy a közéleti, hivatali nyelvhasználatban a 
nyelvtudásnak fontos szerepe van. A magyar többség  régiókban most már nem számít 
ritkaságnak a magyar anyanyelv , vagy magyarul is beszél  román köztisztvisel . Jellemz
az is, hogy ezeken a vidékeken él  magyarság államnyelvtudása hiányos, ezért jobban síkra 
szállnak a hivatali kétnyelv ség bevezetése mellett. A szórványterületek magyar közössége 
kétnyelv , s t sok helyen államnyelv-domináns kétnyelv . Számukra nem jelent gondot a 
románul történ  ügyintézés, viszont ez a hivatali kétnyelv ség bevezetésének egyik olyan 
akadálya, amely nem hagyható figyelmen kívül (PÉNTEK –BEN  2005: 108-111).  
Romániában az igazságszolgáltatásban való nyelvhasználatot az Alkotmány 
(ROMÁNIA ALKOTMÁNYA: 128 cikk) szabályozza. A nemzeti kisebbségekhez tartozó 
állampolgároknak joguk van arra, hogy a bírói hatóságok el tt anyanyelvükön fejezzék ki 
magukat, ehhez tolmácsolási és fordítási szolgáltatást vehetnek igénybe, mindezt úgy, hogy 
ne akadályozzák az igazságszolgáltatást, és ne okozzanak többletköltséget az érintetteknek. 
Ez is az el z  gyakorlathoz képest elvi, mentalitásbeli áttörést jelent, viszont ebben az esetben 
is több olyan akadály létezik, amelyek megnehezítik ennek a jognak a maradéktalan 
érvényesülését (VARGA 2005: 121-125). 
9 .  É r d e k k é p v i s e l e t . A magyarság a román politikai életben hangsúlyosan 
jelen van. A közösség érdekvédelmét és politikai képviseletét az 1990-ban megalakult 
Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) látja el. A kisebbségi pártokra jellemz
módon kétféle szerepet is betölt. Mint párt részt vesz az országos és a helyi politikai életben, 
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ezen túlmen en pedig fölvállalja a romániai magyar társadalom megszervezését. Területi 
szervezetei minden magyar lakta településen megtalálhatók. A választásokon az er s 
támogatottságának köszönhet en mindeddig jelent s eredményeket ért el, így az ország 
politikai életének befolyásoló tényez je. Az RMDSZ-en belül több, érdekközösség, 
különböz  szemlélet  platform megtalálható. A pártból 2003-után több politikus kivált. Ezek 
létrehozták a Magyar Polgári Szövetséget, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanácsot és a Székely 
Nemzeti Tanácsot. Ez utóbbi szervezetek még nem tettek szert az RMDSZ-hez hasonló 
politikai nyilvánosságra és befolyásra. Az RMDSZ 1996-tól része volt az országot irányító 
kormány-koalíciónak, ami el relépésként értékelhet  a magyarság szempontjából. A jelenlegi, 
2008-ban elkezd dött ciklusban a párt már nem vesz részt a kormányzásban, hanem 
ellenzékb l politizál.  Bár mozgásterét behatárolja a többségi politika, a törvényhozásban való 
részvétel lehet vé teszi, hogy a kisebbségi jogokat a magyarság érdekeit a jogállam által 
biztosított keretek között képviselje (KÁNTOR 2002: 208-217). 
1 0 .  G a z d a s á g i  h e l y z e t .  Az erdélyi magyarság gazdasági helyzete 
nagymértékben függ a román állam gazdasági helyzetét l, gazdaságpolitikai törekvéseit l, és 
nem utolsó sorban a számukra megadott lehet ségekt l. A rendszerváltás utáni id szakban a 
romániai gazdaság szinte cs d közeli helyzetbe jutott, a piaci viszonyok kialakítása nagyon 
nehezen valósult meg. A gazdaság teljesítménye egy évtizeden keresztül fokozatosan romlott. 
A diktatúra idején elkobzott javak visszaszolgáltatása még ma sem történt meg teljes 
mértékben. A munkanélküliség és az elszegényedés veszélye miatt a lakosság körében 
megindult egy migrációs folyamat. Sokan a nyugati országokban kerestek munkát, és jobb 
megélhetési körülményeket. Mindez a magyar közösséget is érintette. Többségük az 
anyaországba vándorolt át, és ott vállalt munkát. Románia gazdasága 2000 után fejl dni 
kezdett, így az erdélyi magyar társadalom is több kezdeményezési, cselekvési lehet séghez 
jutott (BÁTAI SZERK. 2006: 19). A gazdasági szakemberek a politikai érdekképviseleti 
szférával összefogva a bels  gazdasági önrendelkezést t zték ki célul. Az oktatási, 
m vel dési, vallási alrendszerek mellett önálló gazdasági alrendszer kialakítását és 
m ködtetését igyekeznek megvalósítani. Ennek a törekvésnek az els  elemei már adottak. 
Létezik a Romániai Magyar Közgazdász Társaság (RMKT) és a Romániai Magyar Gazdák 
Egyesülete (RMGE), amelyek figyelemre méltó mennyiségi és min ségi tevékenységet 
tudnak felmutatni. Kialakult és konszolidálódott az erdélyi magyar vállalkozói réteg. A múlt 
és közelmúlt rendszerek által a foglalkoztatás terén megnyilvánuló diszkriminációs politika 
miatt a magyar szakembereknek az állami intézményekben, vállalatokban nem volt 
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karrierlehet sége. Ezért közülük sokan, már a rendszerváltás els  éveiben, kisvállalkozásokat 
indítottak. Ezek egy része mára jelent s anyagi, illetve tudást kére tett szert, és fokozatosan 
fejl dik. Több magyarországi-romániai magyar vegyes vállalat jött létre. Ezzel párhuzamosan 
megjelentek a vállalkozásfejleszt , tanácsadó szervezek, amelyek a jelzések szerint 
eredményesen m ködnek együtt a vállalkozókkal. A mez gazdaság, a szolgáltatások, a 
foglakoztatás és humán er forrás-gazdálkodás területén viszont még sok a hiányosság, a 
pótolni, fejleszteni való. A gazdasági önrendelkezés kialakítása már elkezd dött. A sikeres 
megvalósításhoz viszont több olyan fontos kérdést kell rendezni, amely nagymértékben a függ 
a többségi politikától. Ilyen például a magántulajdon helyzetének és szerepének helyreállítása, 
a gazdasági er forrás-elosztás decentralizációja, a korrekt piaci versenyhelyzet kialakítása 
(PÉTER 1999: 46-51; MÁTIS 1999: 32-36). 
1 1 .  Ö s s z e g e z é s .  A fentiek alapján a másfél milliós erdélyi magyarság 
szociolingvisztikai helyzete ambivalensnek mondható. A kulturális ellátottság jónak tekintet . 
Az anyanyelvhasználati lehet ségek köre az elmúlt évtizedben jelent sen kiszélesedett, de 
ezen a téren még sok a tennivaló. A magyar nyelv az államnyelvvel szemben alárendelt 
státusban van. A hivatalos színtereken korlátozottan lehet jelen. A magyar közösség 
anyanyelvhasználati jogát több törvény is garantálja, de ezek több korlátozást és 
diszkriminatív elemet is tartalmaznak. Ugyanakkor számos más gyakorlati tényez  is 
akadályozza a kisebbségi nyelvhasználatot. 
A magyar kisebbség jogaival, így az anyanyelvhasználati jogokkal kapcsolatban 
figyelembe kell venni a már történelemként kezelhet  hátteret. Az anyaországtól való 
elszakadás után az erdélyi magyarság a román nemzetállam határain belül élt. Románia 
kisebbségpolitikáját hosszú id n át meghatározta a homogén nemzetállam kialakításának 
eszméje. A rendszerváltás utáni id szak nem hozott drasztikus szemléletváltást, de a jelenkori 
kisebbségpolitika sokkal toleránsabb. Nem tekinthetünk el attól a tényt l, hogy majdnem egy 
évszázad romboló tendenciája pár év leforgása alatt nem orvosolható. A pozitív irányú 
változást, legalábbis ennek kezdeményeit mindenképp fontos értékelni, a megadott vagy 
kiharcolt lehet ségekkel élni kell. A kisebbségi, így a nyelvi jogok terén is pozitív irányú 
változás tapasztalható, viszont ennek fejlesztésével kapcsolatban még nagyon sok a tennivaló. 
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A vizsgált közösségek jellemz i 
Amint már esett róla szó, Sepsiszentgyörgyön, Marosvásárhelyen és Zilahon a magyar 
közösség aránya eltér , ebb l következ en az anyanyelv társadalmi jelenléte és használati 
lehet sége mindegyik esetben más és más képet mutat. A városok közigazgatásilag külön 
megyékben vannak, megyeközponti funkciót töltenek be. Sepsiszentgyörgy Kovászna megye, 
Marosvásárhely Maros megye, Zilah Szilágy megye székhelye.  Földrajzilag jelent s 
távolságra esnek egymástól. Elhelyezkedésüket a következ  oldalon lév  térkép szemlélteti 
(39. oldal, 1. sz. ábra).  
1 .  S e p s i s z e n t g y ö r g y .  A 2002-es romániai népszámlálás adati szerint 
Sepsiszentgyrögy összlakossága 61 543 személy. Etnikai szempontból a magyarok 74,95%-
os, a románok 23,04%-os, a romák 1,51%-os, míg más nemzetiségek 0,50%-os arányt 
képviselnek (2. sz. ábra). Sepsiszentgyörgy a kisebbségi települések azt a típusát képviseli, 
ahol a kisebbség alkotja a tulajdonképpeni többséget. Ebb l a helyzetb l ered en a magyar 
nyelv a hétköznapi élet minden síkján hangsúlyozottan jelen van.  
2. sz. ábra






Készült a 2002-es népszámlálási adatok alapján
Sepsiszentgyörgyön az óvodától a gimnáziumig minden szinten folyik anyanyelv
oktatás. A városban több önálló magyar tannyelv  intézmény is van. Ilyen a Néri Szent Fülöp 
Általános Iskola, Mikes Kelemen Elméleti Líceum, a Székely Mikó Kollégium. 
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1. ábra Zilah, Marosvásárhely és Sepsiszentgyörgy földrajzi elhelyezkedése
Forrás: Seb k László térképgy jteménye: http://sebok1.adatbank.transindex.ro/legbelso.php3?nev=erd2002 
Kiemelés t lem 
38
Anyanyelv  szakképzésre m szaki, és egészségügyi területen nyílik lehet ség. A 
fels oktatási intézmények közül a Babe -Bolyai Tudományegyetem f iskoláinak 
menedzserképz  és közigazgatási hivatalnokképz  tagozata, valamint a budapesti Gábor 
Dénes M szaki F iskola távoktatási tagozata, m ködik itt. Az el bbiben magyar, román és 
angol nyelven, az utóbbiban csak magyar nyelven folyik az oktatás. 
Sepsiszentgyörgyön élénk magyar nyelv  kulturális élet zajlik. A városban két nagy 
magyar nyelv  gy jteménnyel rendelkez  könyvtár (Kovászna Megyei Könyvtár és a Székely 
Mikó Kollégium Könyvtára), egy magyar színtársulat (Tamási Áron Színház), egy teljes 
mértékben magyar örökséget rz  múzeum (Székely Nemzeti Múzeum),  és egy m vel dési 
ház áll az anyanyelv  közm vel dés szolgálatában.  
A különböz  médiumok magyar nyelven is igénybe vehet k. Több magyar nyelv
sajtótermék lát itt napvilágot (Európai Id , Háromszék, Erny , Székelyföldi Közélet, Új Id , 
Csigalépcs ), amelyek között helyi érdekeltség  és egész Erdélyben terjesztett lap egyaránt 
megtalálható.  Több magyar tulajdonú kiadó (Bon Ami, Trisedes Press, Az Európai Id , 
Castrum Kiadó) jelentet meg könyveket, természetesen magyar nyelven. Három helyi 
kereskedelmi rádió, (Astra, Mix FM, Star Radió) sugároz a napi m sorid  90%-ában magyar 
nyelv  m sorokat. Egy helyi televízióadó is m ködik, napi 5-órás, úgyszintén nagyrészt 
magyar nyelv  m sorkínálattal. Sepsiszentgyörgyöt két tartalmas magyar nyelv  honlap  
(www.sepsiszentgyorgy.ro, www.sepsiszentgyorgy.info) mutatja be az interneten, amelyek 
közül az utóbbi már információs portállá n tte fejl dött. Kétnyelv  honlapja csak a 
polgármesteri hivatalnak van. A civil szervezetekre is jellemz , hogy zömében magyar 
érdekeltség  szervez dések, programjaik a helyi közösséget célozzák meg.  
 Sepsiszentgyörgyön kétnyelv  feliratok, utca- és helységnévtáblák segítik a városon 
belüli tájékozódást. Mindez azt követ en vált lehetségessé, hogy Romániában életbe lépett a 
közigazgatási törvény, amely el írja a kétnyelv  feliratok, helységnévtáblák elhelyezését 
azokon a településeken, ahol valamely nemzeti kisebbség részaránya meghaladja a 20%-ot.és 
Figyelemre méltó tény, hogy már egyre több fogyasztási cikken található magyar nyelv
termékismertet .  
2 .  M a r o s v á s á r h e l y .   A város összlakossága 147577 személy, amelynek 
46,69%-át magyarok, 50,77%-át románok, 2,52%-át romák alkotják. Más etnikumok szinte 
elhanyagolható százalékban vannak jelen (3. sz. ábra). Marosvásárhelyen jelenleg a román és 
a magyar közösség aránya majdnem azonos, ami elvileg azt jelenti, hogy a magyar nyelv a 
hétköznapi életben, úgyszintén jelent s szerepet tölt be. Anyanyelvhasználati lehet ségek 
tekintetében is a fentebb ismertetett Sepsiszentgyörgyhöz nagyon hasonló állapot jellemz . 
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Ebben az esetben figyelembe kell venni azt, hogy Marosvásárhely nem csak demográfiai de 
területi szempontból is nagyobb, mint Sepsiszentgyörgy. 
3. sz. ábra 
M arosv ásárhe ly lakosságának e tnikai össze téte le
M agyarok 50,67Románok 46,6
Romák 2,52
Egyéb 0,21
Készült a 2002-es népszámlálási adatok alapján
Az oktatást illet en Marosvásárhelyr l is elmondható, hogy a magyar nyelv az iskolai 
képzés minden szintjén jelen van. Magyar nyelv  szakképzés építészeti, vegyipari, m szaki 
területen biztosított. Jelenleg két önálló magyar nyelv  iskola létezik, a Marosvásárhelyi 
Református Kollégium és a Bolyai Farkas Elméleti Líceum. Ezeken kív l több más iskolában 
vannak magyar osztályok. Magyar nyelv  fels fokú képzést nyújtó intézmények 
Marosvásárhelyen is vannak. Itt m ködik a Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem 
M szaki és Humántudományok kara, és a Színm vészeti Egyetem Szentgyörgyi István 
tagozata, amely színész, rendez i, és teatrológia szakokon kínál magyar nyelv  képzést. Az 
Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetemen korlátozottabban ugyan, de folyik magyar nyelv
oktatás. 
Marosvásárhelyen a magyar kulturális élet szintén dinamikus. Itt is két jelent s 
magyar nyelv  gy jteményt gondozó nyilvános könyvtár van, a Marosvásárhelyi Megyei 
Könyvtár és a Teleki-Bolyai Könyvtár. A városban, minden bizonnyal a Színm vészeti 
Egyetemnek köszönhet en, négy magyar színtársulat (a Marosvásárhelyi Nemzeti Színház 
Tompa Miklós Társulata és Stúdió Színháza, az Ariel Ifjúsági és Gyermekszínház, és a 
Hahota Színtársulat) m ködik. A jelent sebb múzeumok (Kultúrpalota, Történeti és Régészeti 
Múzeum) értékes magyar vonatkozású gy jteményeket riznek és tárnak a közönség elé. 
Marosvásárhelyen több, különböz  érdekl dési területet kiszolgáló magyar nyelv
sajtótermék jelenik meg. Ezek közül meg kell említeni a népszer  helyi napilapot, a 
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Népújságot, és az Erdély-szinten tekintélyes Látó irodalmi folyóiratot. Marosvásárhelyen is 
több magyar érdekeltség  kiadó (Lyra, Mentor, Impress, Juventus, Appendix, Custos, Maros 
Kiadóház) jelentet meg zömében magyar könyveket. Két román kiadónak (Rocadia, Pro 
Európa Liga) szintén vannak magyar nyelv  termékei. Marosvásárhelyen a magyar nyelv
helyi rádiózásnak közel 50 éves hagyománya van. A Marosvásárhelyi Rádió 1958-óta, az 
1985-1989 közötti kényszerszünetet leszámítva, folyamatosan sugározza kétnyelv
közszolgálati m sorait. Jelenleg a magyar nyelv  m sorid  heti 50 óra. Ezen kívül 4 helyi 
kereskedelmi rádió közvetít heti 12-21 órában magyar nyelv  m sorokat. Nemrég létrejött 
egy önálló magyar nyelv  internetes rádióadó. Marosvásárhelyen helyi tv-adó is m ködik. A 
m sorid  nagy részét román nyelv  adások teszik ki, a magyar nyelv  m sorid  heti 10 óra. 
Az országos kereskedelmi tévék marosvásárhelyi területi stúdiói közül kett , napi 20 percben 
sugároz magyar nyelv  hírösszefoglalót. A város egy kétnyelv  hivatalos portállal 
(www.muresonlie.ro), és a polgármesteri hivatal úgyszintén kétnyelv  honlapjával van jelen a 
Világhálón (www.tirgumures.ro). A számos civil szervezet közül, 20-nál több a magyar 
közösséget szólítja meg, illetve magyar érdekeket képvisel
Marosvásárhelyen a kétnyelv  feliratok, és utcanév táblák nem általánosak. A város 
nevét kétnyelv  tábla hirdeti. A város központi részén megtalálhatók a kétnyelv  feliratok, de 
a távolabbi részeken csak román nyelv  táblák láthatók. Úgyszintén kevés közintézményen 
van kétnyelv  felirat. Több fogyasztási cikken szintén megjelennek a magyar nyelv
termékismertet k. 
3 . Z i l a h . Zilahon 2002-ben 11 016 személyt írtak össze. A lakosság 80,89%-a román, 
17,51%-a magyar, 1, 36%-a roma. Más nemzetiség ek aránya itt is kevés, mindössze 0,36% 
(4. sz. ábra). A városban tehát, a román lakosság képezi a többséget, a magyarság 
kisebbségben van. A magyar közösség jelenlétéb l adódóan a magyar nyelv ebben az esetben 
is kivívott magának egy bizonyos helyet a város hétköznapi életében, azonban 
megjelenésének fórumai korlátozottabbak, mint Marosvásárhely és Sepsiszentgyörgy 
esetében.  
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4. sz. áb ra 
Zilah  lakosságán ak e tn ikai össze téte le
M agyaro k 17,51
Ro mán ok 80,89
Romák 1 ,36 Egyéb  0 ,24
Készült a 2002-es népszámlálási adatok alapján
Annak ellenére, hogy  a magyarok a város lakosságának kevesebb mint 20%-át teszik 
ki, az anyanyelv  oktatás az óvodától kezdve a gimnáziummal bezárólag minden szinten 
biztosított. Zilahon egy önálló magyar tannyelv  gimnázium van, a Zilahi Református 
Wesselényi Kollégium. A városban nincs olyan intézmény, amely magyar nyelv  szakképzést 
nyújtana. Itt m ködik Babe -Bolyai Tudományegyetem három f iskolai kara (orvostechnikai 
és topográfiai szakirányok, tanítóképz ), de ezeken csak román nyelv  képzés folyik.  
Három könyvtár áll magyar közösség rendelkezésére. A Szilágy Megyei Könyvtárban 
van egy szerénynek mondható magyar nyelv  gy jteménny, de ez a magyar közösség igényeit 
csak részben szolgálja ki. Ezért az EMKE (Erdélyi Magyar Közm vel dési Egyesület) zilahi 
szervezete is m ködtet egy könyvtárat. A közelmúltban pedig újabb magyar nyelv  könyvtár 
nyílt meg. Szentendre mint Zilah testvérvárosa 2006-ban 4 000 kötetes gy jteményt 
adományozott a zilahi magyarságnak, amely egyel re az RMDSZ helyi szervezetének 
székházában kapott helyet. A Zilahi Történelmi és M vészeti Múzeumnak van magyar 
vonatkozású helytörténeti gy jteménye.  
Zilahon több magyar nyelv  hetilap (Szilágyság, Árkád, Hepehupa) is megjelenik, de 
magyar nyelv  napilap, és könyvkiadás jelenleg nincs. A rádiók közül egy kereskedelmi adó 
(Radio Transilvania) sugároz naponta 20 perces magyar nyelv  m sort. Egy helyi tévéstúdió 
is m ködik a városban, de ennek nincs magyar nyelv  m sora. Zilahon szintén megvannak 
azok a civil szervetek, amelyek a magyar közösséget szólítják meg, és egyszersmind a magyar 
nyelv  közm vel dés ügyét szolgálják. A városnak egy hivatalos román nyelv  honlapja van 
(http://www.zalausj.ro), amelyen néhány magyar vonatkozású információ is megtalálható. 
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Mivel a magyar lakosság aránya a kritikus 20% alatt van, csak román nyelv  feliratok, utca- 
és helységnévtáblák láthatók a köztereken. 
Mindhárom közösség tagjai igényeiknek megfelel en részt vehetnek, és részt is 
vesznek a lakóhelyükön lév , illetve az azon kívüli, Erdélyben és az anyaországban elérhet
magyar nyelv  képzésekben, igénybe vehetik a m vel dési lehet ségeket, jelen lehetnek a 
tudományos életben és a hitéletben.  
A sepsiszentgyörgyi, marosvásárhelyi és zilahi beszél közösség az erdélyi magyarság 
szerves része, így ugyanazok az általános nyelvi, társadalmi sajátosságok jellemz k rájuk, 
mint a jelent s létszámú erdélyi magyar közösség egészére.  
  
43
Nyelvhasználati színterek, nyelvválasztás 
Ebben a fejezetben a nyelvválasztási stratégiákat tárgyalom. Arra keresem a választ, 
hogy a három eltér  etnikai összetétel  településen hogyan m ködik a nyelvválasztás a 
hétköznapi élet különböz  színterein.  
1 .  A n y a n y e l v i s m e r e t  é s  á l l a m n y e l v i s m e r e t .  A beszélési 
szokások, nyelvválasztási stratégiák tárgyalásakor fontos támpontként szolgálnak a közösség 
demográfiai helyzetét, a kétnyelv ség állapotát, azaz az anyanyelv és államnyelv ismeretét 
valamint a tanulmányok végzésének nyelvét dokumentáló adatok.
Az anyanyelv-, illetve államnyelvismeret felmérése önértékeléses módszerrel, egy 5 
fokozatú skála segítségével történt. A „tökéletesen”, „jól”, „rosszul”, „értek, de nem 
beszélek”, „egyáltalán” kategóriák álltak az adatközl k rendelkezésére. Az önértékeléses 
módszer esetében mindig figyelembe kell venni egy bizonyos fokú torzító hatást, ugyanis az 
adatközl k hajlamosak föl- vagy leértékelni nyelvi teljesítményüket (HORVÁTH 2003: 13).  
Megfigyelhet , hogy Sepsiszentgyörgyön, Marosvásárhelyen és Zilahon az 
anyanyelvismeretet esetében a választás egyaránt, kizárólag az els  két kategóriára esett. A 
skála következ  három foka egyszer en kimaradt. A többség tökéletesnek érzi 
anyanyelvtudását, kisebb részük pedig jónak (5. sz. ábra).  Az adatközl kkel folytatott 
informális beszélgetések során kiderült, hogy sokan azok közül, akik jónak min sítették 
anyanyelvtudásukat igen kritikusak önmagukkal szemben. A magyar irodalom nagy alkotóit, 






















 A három eltér  etnikai összetétel  település mintája között nem mutatkozik nagy 
eltérés az anyanyelvismeret mértéke tekintetében. Az adatok azt jelzik, hogy a 
marosvásárhelyi beszél k a legkritikusabbak önmagukkal szemben anyanyelvtudásuk 
megítélésékor. 
Az államnyelvismeret megítélése változatosabb képet mutat.  Az értékelési skálán 
megjelenik további két kategória: a „rosszul” és az „értek, de nem beszélek”. Többségben 
vannak azok, akik román nyelvtudásukat jónak tartják. A rosszul beszél k aránya 11-20% 
között mozog, a passzív nyelvismerettel rendelkez ké, nem haladja meg az 5%-ot. Az 
államnyelvet tökéletesen ismer k száma Sepsiszentgyörgyön a legalacsonyabb, és Zilahon a 
legmagasabb. Ezzel szemben Marosvásárhelyen vannak többségben azok, akik a román 
nyelvet jól, vagyis kommunikációs szinten beszélik. Ezt követi sorrendben Sepsiszentgyörgy, 
majd Zilah. A statisztikai adatok azt mutatják, hogy az államnyelvtudás mértéke összefügg a 
települések demográfiai szerkezetével. Az államnyelv-domináns környezetben magasabbak az 
államnyelvismeret mértékének mutatói. A fokozottabb kommunikációs kihívás indokolja a 
jobb nyelvismeret iránti igényt (6. sz. ábra). 


























Mindhárom település adatai alapján bizonyos összefüggés mutatható ki az 
államnyelvismeret mértéke, a tanulmányok végzésének nyelve, és a szociológiai változók 
között.  A román nyelvet rosszul, illetve passzívan ismer k többsége azok közül kerül ki, akik 
csak anyanyelven végezték tanulmányaikat. Érdekes viszont, hogy az államnyelvet 
tökéletesen, illetve jól beszél k száma egyaránt jelent s azok között, akik csak államnyelven 
vagy más nyelven, akik csak anyanyelven, és akik részben államnyelven, részben, pedig 
anyanyelven végezték tanulmányaikat (7. sz. ábra).  Ez a jelenség leginkább az adatközl k 
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szocializációs hátterére vezethet  vissza, hiszen egy nyelv az oktatási intézményeken kívül, 
informális környezetben is jól megtanulható. Ebben kétségkívül jelent s szerepet játszanak az 
egyéni szocializációs körülmények. Vannak, akiknek már gyerekkorukban van alkalmuk jó az 
államnyelvi kompetenciára szert tenni, mások viszont életük kés bbi szakaszában tanulnak 
meg jobban románul. 
7. sz. ábra








































































































Csak anyanyelven Részben állanyelven Nem válaszolt
A társadalmi változók és az államnyelvismeret összefüggéseit tekintve megállapítható, hogy 
az id s, fels fokú végzettséggel nem rendelkez kre jellemz  a gyenge államnyelvismeret (8. 
sz. ábra). 
A tanulmányokat illet en megfigyelhet , hogy a legalsóbb szintt l a legmagasabb felé 
haladva fokozatosan csökken a csak anyanyelven tanulók aránya, ami azzal magyarázható, 
hogy ugyanilyen mértékben korlátozott az anyanyelv  oktatás elérhet sége. Ez a tendencia 
olvasható ki MURVAI LÁSZLÓ (2000: 170) a teljes romániai magyar oktatásra kiterjed
vizsgálatának eredményeib l is.  
A három településtípus mintája alátámasztja ezt a mozgási irányt, kiegészítve azzal, 
hogy az anyanyelv  oktatást választók aránya a lakosság etnikai szerkezetével is 
összefüggésben van. Sepsiszentgyörgyön tanulnak, illetve tanultak a legtöbben 
anyanyelvükön, Zilahon a legkevesebben, Marosvásárhelyre a kett  közötti érték jellemz  (9. 
sz. ábra).  
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A fiatal generációra jellemz , hogy egyetemi tanulmányaikat teljes egészében vagy 
részben anyanyelvükön végezhetik. Úgyszintén a fiatal generációhoz tartoznak azok, akiknek 
anyanyelvükön és az államnyelven kívül más nyelveken is volt (van) lehet ségük tanulni. A 
rendszerváltás után az iskolákban megjelentek a világnyelveket intenzíven oktató osztályok, 
minden oktatási szinten lehet vé vált az országok közötti diákcsere. 
A fenti adatokból kit nik, hogy a behatárolt anyanyelv  képzési és 
anyanyelvhasználati lehet ségek, ellenére a három településen a magyarok számára az 
anyanyelv tölti be a domináns nyelv, az államnyelv pedig második nyelv szerepét. Ugyanez a 
kép rajzolódik ki a felvidéki, vajdasági, kárpátaljai magyarság körében végzett, a közösségek 
egészére kiterjed  felmérések adataiból is (vö. LANSTYÁK 2000; 143: GÖNCZ 1999: 89;
CSERNICSKÓ 1998: 175). Ez az állapot azért alakulhatott ki, mert a kétnyelv , kétkultúrájú 
közegen belül a magyar beszél k többsége anyanyelv  környezetben él (vö. BARTHA 1999: 
90). 
9. sz. ábra 














































































































































































Magyar Román Magyar/Román Egyéb Nem végzett …. Nem válaszolt
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2 .  K é t n y e l v s é g  é s  n y e l v v á l a s z t á s .  A nyelvválasztás fogalmát már 
több nyelvész is meghatározta. A téma részletes tárgyalása el tt szükséges a fogalmom 
értelmezését újra fölidézni. A nyelvválasztás az a nyelvhasználati jelenség, amikor a beszél
az általa birtokolt nyelvek közül kiválaszt egyet. Ezzel a verbális gesztussal meghatározza azt, 
hogy társalgás melyik nyelven folytatódik (BARTHA, 1999: 88, BORBÉLY 2001: 111). A 
nyelvválasztást társadalmi, kulturális normák befolyásolják. Ha a nyelvválasztás összhangban 
van ezekkel, akkor a jelöletlen nyelvválasztás történik, míg az ezekt l eltér  stratégiák 
alkalmazása esetén jelölt választással állunk szemben (GAL 1979: 9). A két- vagy többnyelv
személyek társalgás közben könnyedén váltanak át egyik nyelvr l a másikra. Ezt a jelenséget 
a szakirodalom nyelvváltásként, illetve kódváltásként határozza meg, és elkülöníti a 
nyelvválasztástól (GROSJEAN 1982: 129; BORBÉLY 2001: 111). 
Mivel Erdélyben a magyar és a román nyelv egymás mellett él, a kétnyelv  beszél knek 
a kommunikáció érdekében választaniuk kell a nyelvek közül, tehát a nyelvválasztás a 
hétköznapi kommunikáció természetes jelensége. Ez mindkét beszél közösségre érvényes, és 
a hétköznapi életben m ködik is. Kétnyelv , kétkultúrájú környezetben az egymás mellett él
etnikumok a szociális kapcsolatok kialakítása, és a zavartalan kommunikáció érdekében 
valamilyen mértékben elsajátítják egymás nyelvét. Ez a folyamat lehet kölcsönös, de lehet 
egyirányú is. Erdélyben bizonyos mértékben érvényesül a kölcsönösség elve, még akkor is, ha 
a kétnyelv ségnek nem volt intézményes háttere. A magyar nyelv Erdély-szerte hosszú ideig 
megt rt nyelvként létezhetett a hétköznapi életben. Az oktatásban is - sokáig - csak szigorú 
korlátok közé szorítva lehetett jelen. Az intézményes kétnyelv ség csak az 1989-es 
rendszerváltás után kezd kibontakozni.  
A magyar kisebbség számára egyrészt kötelez  (Oktatási törvény 4/3), másrészt pedig 
hétköznapi szükséglet az államnyelv ismerete. A román nyelv kötelez  iskolai tantárgy a 
magyarok és más kisebbségek számára.  A román többségnek a kisebbségi nyelvek ismerete 
nem kötelez , nem is jelentkezik szükségletként, ennek ellenére a magyar/román vegyes 
lakosságú településeken él  román közösség egy része különböz  szinten megtanulta a 
kisebbségi magyarság nyelvét. Az Etnobarometru felmérés adatai arról tanúskodnak, hogy az 
erdélyi románok közel fele rendelkezik magyar nyelvismerettel. A megkérdezettek 48,2 %-a 
válaszolta azt, hogy valamilyen szinten tud magyarul. Ebb l 2,52% anyanyelvi szint , 2,88% 
tökéletes, 2,16% jó, 7,19% kommunikációs szint , 9,71% gyenge nyelvismeretet jelzett, 
23,74% csak néhány magyar szót ismer. Az adatközl k 1, 8 %-a pedig egyáltalán nem tud 
magyarul (CULIC –HORVÁTH – RALP 2000: 274). 
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A fenti eredmények arra utalnak, hogy a magyar nyelv háttérbe szorítása ellenére egy 
sz kebb körben érvényesül  kölcsönös kétnyelv ség kialakult. Mindez a hivatalos szféra által 
nem szabályozott szocializációs folyamat eredménye.
A mindkét nyelvet kommunikációs szinten ismer  beszél k az interakciók során 
használják is a rendelkezésükre álló két kódot (Idem: 305).  
Szociolingvisztikai közhelynek számít az a megállapítás, hogy a nyelvválasztás nem 
véletlenszer en m ködik, hanem meghatározott szabályokat követ, amelyeket a beszél k jól 
ismernek, és megfelel en tudnak alkalmazni. Mindazonáltal az, hogy egy beszél  adott 
helyzetben melyik nyelvet fogja választani, száz százalékos biztonsággal el re nem jósolható 
meg, ugyanis a nyelvválasztást egyidej leg több objektív és szubjektív tényez
befolyásolhatja. 
Ugyancsak szociolingvisztikai axióma, hogy a nyelv egyszer  kommunikációs eszköz 
voltán túl számos szimbolikus funkciót is betölt. A nyelvválasztás esetében jelképes 
határszerepe kerül el térbe: mint az etnikai hovatartozás szimbóluma a beszél közösségek 
közötti viszony állandó mércéje. A beszél k egyik vagy másik nyelv használata melletti 
döntésükkel, illetve egyik nyelv gyakoribb használatával jelzik beszél közösségek iránti 
h ségüket, vagy elhatárolódásukat. 
3 .  N y e l v v á l a s z t á s  a  h é t k ö z n a p i  é l e t  k ü l ö n b ö z
s z í n t e r e i n . Kisebbségi körülmények között él  közösségek esetében az anyanyelv- és az 
államnyelvhasználat viszonyának fölmérésére az egyik leghatékonyabb módszer a 
nyelvhasználati színterek elemzése (FISHMAN 1964: 32-70; 1968: 21–49; 1972: 435-53). 
Segítségével jól körülhatárolhatók a közösségen belül általánosan érvényesül
nyelvhasználati/nyelvválasztási stratégiák. A nyelvhasználati színterek elemzésével ki lehet 
mutatni, hogy melyik színtérhez melyik nyelv köt dik leginkább, hol a leggyakoribb az 
anyanyelv-, illetve az államnyelvhasználat. Az ilyen típusú vizsgálatok eredményeinek 
értékelésekor mindig figyelembe kell venni a nyelvhasználati stratégiák kialakulásának 
körülményeit, továbbá azt is, hogy az anyanyelvhasználatot illet en mire lenne természetes 
igény, és milyen lehet ségek adottak. 
Jelen esetben a kiválasztott nyelvhasználati színterek informális, fél-formális és formális 
tartományokra tagolhatók. Az informális, intim szféra része a sz kebb család, a barátok és 
ismer sök köre, valamint a szomszédság. Ide tartoznak továbbá az egyénileg választható 
(vallásgyakorlás), valamint a bels , vagyis a gondolati (médiafogyasztás, olvasás, levélírás, 
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ima) színtér különböz  területei. A félformális szféra a bevásárlást és a szolgáltatási 
területeket, a formális szféra a hivatalos ügyintézést, a munkahelyet, az oktatást foglalja 
magába. Ezek a hétköznapi élet jellegzetes tartományai, olyan színterek, amelyek egy 
strukturált társadalomban szükségszer en jelen vannak, és a kisebbségi anyanyelvhasználat 
szempontjából fontosak.  
A. Intim szféra. - A családi élet különböz  szituációiban a válaszadók egységesen az 
anyanyelvükön beszélnek (10. sz. ábra). Az anyanyelv a családban teljesedhet ki igazán. 
Használatát itt semmi nem korlátozza. Az államnyelv ezen az intim szinten egészen kis 
százalékban jelenik meg, f leg azért, mert idegen nyelv voltánál fogva sajátos funkciót tölt 
be: lehet vé teszi a családi kommunikáció ellen rzését. (vö. 84. oldal L/c. bekezdés).  
 Az egyénileg választható és a bels , gondolati színtereken a nyelvválasztás már  
változatosabb képet mutat.  
 A médiahasználatot tekintve az írott információs csatornák esetében az anyanyelv a 
meghatározó. A csak román nyelv  csatornák igénybe vétele csekély mérték . Ennél 
valamivel jelent sebb azok aránya, akik a magyar és román nyelv  írott médiumokat egyaránt 
igénybe veszik. Mindhárom településen a szépirodalom olvasása esetében a legmagasabb 
10. sz. ábra 
Nyelválasztás családi körben































































































































csak az anyanyelv választásának hajlandósága, ezt követi a nyomtatott és az elektronikus 
sajtó. 
Az audiovizuális médiumok esetében a többség a román és a magyar nyelven 
közvetít  csatornákat egyaránt hallgatja, nézi. Megfigyelhet , hogy a TV esetében a 
legmagasabb azok aránya, akik a román és magyar nyelv  adókat egyaránt nézik. A rádió 
esetében ez az arány némileg visszaesik. A mindkét nyelven sugárzott m sorok iránti fokozott 
érdekl dés egyik lehetséges magyarázata, hogy a tévénézés és rádió-hallgatás csupán passzív 
befogadói magatartást igényel, míg az olvasáshoz fokozott figyelem, magas szint  nyelvtudás 
és elvonatkoztatási készség szükséges. (11. és 11*. sz. ábra)  
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A magánlevél írása f ként magyar nyelven történik. Csak románul vagy románul is 
levelet írók aránya csupán a román többség  Zilahon emelkedik kevéssel 16% fölé. 
Természetesen a román nyelven írott levelek címzettje román anyanyelv  személy. (12. sz. 
ábra).  
A hitélet szinte kizárólag anyanyelv . A csak román, vagy mindkét nyelv
istentiszteletre, illetve misére járók, és a csak románul vagy románul is imádkozók aránya 
egyik településen sem haladja meg a 4%-ot. Ezek az adatközl k a neoprotestáns (Baptista, 
Jehova tanúi) egyházakhoz tartoznak. Köztudott, hogy ezek a felekezetek nyelvileg nem 
különülnek el annyira kategorikusan egymástól, mint ahogyan történik ez a történelmi 
ortodox és a katolikus, illetve protestáns egyházak esetében. (13. sz. ábra) 
13. sz. ábra 
Nyelvválasztás a hitéletben





















































A tágabb intim szférában a barátokkal és a szomszédokkal való kommunikációt 



























Sepsiszentgyörgyön, Marosvásárhelyen és Zilahon egymás között egyaránt anyanyelvükön 
beszélnek. Ez számukra teljesen természetes, ösztönös nyelvi viselkedés. A román 
anyanyelv  személyekkel folytatott beszélgetések leginkább román nyelven zajlanak. 
Megfigyelhet , hogy ezekben az esetekben mindkét nyelv használata kevésbé jellemz . 
Miután eld l, hogy melyik nyelv használata a célszer , végig az marad a beszélgetés nyelve.  
A magyar és a román nyelv gyakori használata a vegyes társaságban (több magyar és 
román személy jelenlétében) már gyakori jelenség. Ilyenkor a kommunikáció kódját és ennek 
megváltozását mindig több tényez  együttállása határozza meg. A barátokkal való beszélgetés 
alkalmával Marosvásárhelyen a legmagasabb a mindkét nyelvet használók aránya, amit 
Sepsiszentgyörgy, majd Zilah követ. A szomszédsággal zajló kommunikáció esetében 
mindkét nyelv használatának gyakorisága már a települések etnikai arányainak megfelel en 
alakul (14. és 14*. sz ábra; 15. és 15*. sz. ábra) Marosvásárhelyen és Zilahon az adatközl k 
soraiban felt nik egy kisebb csoport, amely kerüli a román szomszédokkal való érintkezést, 
beszélgetést, s t olyan is akad, aki még a vegyes társaságtól is elhatárolja magát. Jellemz , 




B. Félformális szféra. Az informális környezetb l kilépve sz kül az anyanyelvhasználati 
lehet ségek köre. Sepsiszentgyörgyön és Marosvásárhelyen magyarság jelent s létszámának 
köszönhet en a magyar nyelv hangsúlyozottan jelenik meg a hétköznapi életben, míg Zilahon 
az anyanyelvhasználat lehet sége minimális.
Ismeretlenek megszólításakor a nyelvválasztás a települések etnikai összetételét 
követi. A magyar többség  Sepsiszentgyörgyön leginkább az anyanyelv választása dominál, a 
szinte arányos magyar-román lakosságú Marosvásárhelyen az adatközl k kevéssel több, mint 
fele dönt a magyar nyelv mellett, míg a román többség  Zilahon inkább a román nyelv 
választása a jellemz .  
16. sz. ábra





























Mindhárom település esetében megjelenik egy kisebb számú csoport, akik az 
ismeretlen személyek megszólításakor mindkét nyelvet használják. Az a tény, hogy 
Sepsiszentgyörgyön és Marosvásárhelyen bizonytalan nyelvi szituációban a beszél k 
többsége anyanyelvén kezdeményez beszélgetést, az anyanyelv preferáltságát, határozott 
vállalását jelzi (16. sz. ábra).  
Sepsiszentgyörgyön és Marosvásárhelyen a kereskedelmi és vendéglátó-helyeken, 
valamint az orvossal való kommunikáció során több lehet ség nyílik az anyanyelvhasználatra. 
Itt rendszerint megvan a nyelvválasztás lehet sége, részint azért, mert sok helyen van magyar 
alkalmazott, részint pedig mindenki élhet a választás szabadságával a szolgáltatás 
igénybevételét illet en. A postán és az állomáson sz kül az anyanyelvhasználat lehet sége. 
Napjainkban ez a két színtér a szolgáltatási szféra része, de régebben szigorú állami felügyelet 
alá tartozott, és fokozottan formális színtérnek számított, ahol az államnyelv használata szinte 
kötelez  volt. Ennek hatása napjainkban is érzékelhet . A postán, állomáson jelenleg is több a 
román egynyelv  alkalmazott, ami a nyelvválasztási lehet ségeket lényegesen behatárolja. 
Marosvásárhelyen az adatközl k egy jelent sebb rétege (20-38,36%) mindkét nyelvet szokta 
használni ezeken a színtereken. Zilahon a félformális szférában a magyar nyelv alig jelenik 




D. Formális színterek. A formális szférában az anyanyelv használata mindhárom 
településen háttérbe szorul.  
Bár 2002 márciusában életbe lépett a hivatali ügyintézést a kisebbségi nyelveken is 
lehet vé tev  közigazgatási törvény (LEGE nr. 215), a 2003 nyarán, a terepmunka idején, de 
az utána következ  években is, a gyakorlatban szinte egyáltalán nem érvényesült. Ennek a 
törvénynek az értelmében mindazokon a településeken, ahol valamely nemzeti kisebbséghez 
tartozók lélekszáma meghaladja a lakosság 20%-át, biztosítani kell az anyanyelv használatát a 
különböz  hivatalokban. Többek között azt, hogy anyanyelven nyújtsanak be szóbeli vagy 
írásos kérést a helyi és megyei közigazgatási szervekhez, és hogy ugyanazon a nyelven 
kapjanak választ.  
A törvény életbe lépése után Sepsiszentgyörgyön nyújtottak be a legtöbben magyar 
(20%) vagy mindkét nyelven megírt kérvényt (7,5%). Marosvásárhelyen és Zilahon a 
magyarul benyújtott kérvények aránya 2,5%, illetve 1,25%, ami elenyész nek mondható. A 
többség továbbra is románul írta meg hivatalos beadványait. Aki hiányos nyelvtudása miatt 
ezt nem tudta megtenni, az megkérte az államnyelvet jól ismer  rokonát vagy ismer sét, hogy 
írja meg helyette a kérvényt. Ez a 6,25 illetve 5%-os  csoport csak a marosvásárhelyi  és a 
zilahi mintában jelenik meg (18. sz. ábra).   
Gyakorlatilag kizárható az a lehet ség, hogy a magyar lakosság nem tudott a törvény 
által biztosított jogairól, hiszen a törvénymódosítás a román és a magyar nyelv  médiában 
egyaránt maximális nyilvánosságot kapott. Az indoklásokban több adatközl  is arra 
hivatkozott, hogy ez a hivatalos nyelv, és tudomásuk szerint a magyarul megírt kérvényt el 
sem fogadják (vö. 80. oldal).  
Els  látásra paradoxonnak t nik, hogy a magyar kisebbség nem gyakorolja a törvény 
által garantált jogát. Ezt az állapotot elemzi részletesen PÉNTEK JÁNOS és BEN ATTILA 
(2005a: 95-120), a Nyelvi jogok Romániában cím  tanulmányban. A szerz k rávilágítanak 
arra, hogy kisebbségek számára biztosított jogok gyakorlatban való érvényesülését több 
tényez  akadályozza: pl. a törvény és ennek alkalmazása közötti szakadék, a kétnyelv ség 
m ködéséhez elengedhetetlen háttérapparátus hiánya, a kisebbségi kétnyelv ség 
egyoldalúsága, kétnyelv  formanyomtatványok és a magyar nyelv hivatali változatának 
hiánya. Mindezeknek az akadályoknak a felszámolása el reláthatólag egy hosszabb id szakot 
vesz majd igénybe.  
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A pozitív irányú változás már elkezd dött a megfelel  törvények joger re 
emelkedésével. A nyelvi hiány felszámolásának egy állomása a Magyar-román közigazgatási 
szótár (2004) megjelenése, és a Szabó T. Attila Nyelvi Intézet megalakulása, amelynek 
célkit zései között szerepel a magyar közigazgatási, jogi és politikai nyelvváltozat egységessé 
tétele, a szaknyelvek kialakítása, csiszolása.  
A szóbeli ügyintézéskor valamivel több lehet ség van az anyanyelvhasználatra, de ez 
csak a polgármesteri hivatalra érvényes, a rend rség esetében már nem. Csupán 
Sepsiszentgyörgyre jellemz , hogy a polgármesteri hivatalbeli ügyintézés során az adatközl k 
dönt  többsége (81,25%) anyanyelvén beszél. Marosvásárhelyen ez az arány lényegesen 
kisebb (17,5%), míg a zilahi mintában az ügyintészéskor anyanyelvet haszálók csoportja már 
meg sem jelenik. 
A közigazgatási törvény (LEGE nr. 215) és közalkalmazottak jogállásáról szóló 
törvény (LEGE nr. 188) értelmében a kisebbségi nyelven való szóbeli ügyintézést is biztosítani 
kell, ezért a hivatalokban a kisebbségek nyelvét is beszél  személyeket kell alkalmazni. 
Ennek ellenére az anyanyelv  ügyintézés a gyakorlatban alig valósul meg: „…ez az el írás 
egyel re az elvi követelmény szintjén áll, a gyakorlatban nem érvényesül.” (PÉNTEK – BEN
2005: 109). A hivatalokban csak akkor lehetséges a magyar nyelv  ügyintézés, ha éppen van 
szolgálatban magyar anyanyelv , illetve magyarul is tudó alkalmazott. Az is gyakori jelenség, 
hogy az adatközl k személyesen ismerik ezeket a tisztvisel ket, és eleve hozzájuk fordulnak 
az ügyeikkel. A hivatali kétnyelv ség m ködésének lehet ségeit és akadályait elemezve az 
említett szerz k rámutatnak arra, hogy a jelenleg érvényben lév  nyelvi jogok, és ezek 
gyakorlatban való érvényesülése együttesen nem jelenti a hivatali kétnyelv ség 
megvalósulását (PÉNTEK – BEN 2005: 117). Hasonló helyzetet vázol LANSTYÁK ISTVÁN és 
MENYHÁRT JÓZSEF (2001: 189-202) a szlovákiai hivatalos nyelvhasználatról.  
A hivatalos ügyintézés terén, elvi szinten el relépés 2008-ban történt. A Nemzeti 
Kisebbségkutató Intézet elindította az Ügyintéz  nev  projektjét, amelynek célja Romániában 
hatályos törvények által el írt nyelvi jogok érvényesítésének, gyakorlati alkalmazásának 
szorgalmazása, pontosabban az anyanyelven való írásbeli ügyintézés el segítése, 
meger sítése azokban a közigazgatási egységekben, ahol a magyar kisebbség számaránya 
eléri, vagy meghaladja a 20%-ot. A Nemzeti Kisebbségkutató Intézet és a Szabó T. Attila 
Nyelvi Intézet együttm ködésének eredményeként elkészültek az önkormányzatoknál történ
ügyintézés során leggyakrabban használt rlapok kétnyelv  változatban (román és magyar 
nyelven). Ezek a Nemzeti Kisebbségkutató Intézet honlapján hozzáférhet k és letölthet k 
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(http://ispmn.gov.ro/ugyintezo/index.html). A készít k jelzik, hogy az rlapok szövege és 
formája egyel re tájékoztató jelleg , és az önkormányzatok saját hatáskörébe tartozik az 
általuk használt nyomtatványok jóváhagyása. Jöv beli feladat a nyomtatványok hivatalos 
elismertetése.  
A munkahelyi és az oktatási intézményekben zajló kommunikáció során a 
nyelvválasztás kisebb eltérésekkel a tágabb intim szférában (szomszédokkal való beszélgetés) 
érvényes nyelvválasztási stratégiát követi (19. sz ábra, 19*. sz. ábra, 20. sz. ábra, 20*. sz. 
ábra). A beszél k, ezeken a színtereken is, mikor csak tehetik, anyanyelvüket használják. A 
munkahely és az oktatási intézmények szervezettségük és nyilvános voltuk miatt valójában a 
formális szférához tartoznak, viszont figyelembe kell venni azt, hogy Erdélyben vannak a 
kisebbségi magyarság számára fenntartott oktatási intézmények, és sok az olyan munkahely, 
ahol jelent s a magyarok létszáma. A munkahelyeken, és az oktatásban a románok és a 
magyarok között kialakul egyfajta, a baráti kapcsolathoz hasonló kollégiális viszony, amely 
lehet vé teszi, hogy a nyelvválasztás az informális szférához hasonló modellhez igazodjon. 
Amint a következ  fejezetben, a nyelvválasztást befolyásoló tényez k tárgyalásakor látni 
fogjuk, a felettessel való kommunikáció esetében a nyelvválasztást a fölérendelt személy 
anyanyelve, nyelvtudása, kisebb mértékben pedig nyelvválasztása határozza meg, ami azt 
jelzi, hogy a nyelvhasználat itt is az informális kommunikációs mintához hasonlít. A 
következ kben a munkahelyi és az oktatási intézményekben érvényes nyelvválasztásra az 
informális kommunikációként fogok hivatkozni. 
Vannak társadalmak, beszél közösségek, amelyekben a munkahely és az oktatás 
fokozottan formalizált szférának számít, ahol a hivatalos, azaz a magas presztízs  nyelv 
használatos (FISHMAN 1964a: 32-70; KONTRA 1990: 24-29; PARASHER 1980: 151-168). 
Ezekben az esetekben figyelembe kell venni az érintett közösségek társadalmi státusát és 
életkörülményeit. A Joshua Fishman és Kontra Miklós által leírt esetek a bevándorló 
közösségekben fordulnak el , ahol a nyelvválasztást a beilleszkedés szándéka, és a hivatalos 
nyelv presztízse motiválja, továbbá az, hogy nincs vagy kevés az ugyanazt a nyelvet beszél
munkatárs. Parasher az Indiában kialakult nyelvhasználati szokásokat elemzi, ahol az említett 
színtereken az angol nyelv választásának hátterében a gyarmati id szak alatt kialakult 
hagyomány, valamint a nyelv presztízse áll.  
Az erdélyi magyar beszél közösség esetében ezeken a formálisnak min sül
színtereken gyakori az anyanyelvhasználat, ami kétségkívül összefüggésben van a nyelv 
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magas presztízsével, és azzal, hogy a magyar anyanyelv  beszél k e színtereken milyen 





E. A magyar nyelv használata románok jelenlétében. Kétnyelv  élethelyzetben 
gyakran el fordul, hogy a kisebbségi közösség tagjai anyanyelvükön is megszólalnak a 
többségi közösség tagjainak jelenlétében. Mindhárom településre a jellemz , hogy a 
magyarok gyakran beszélnek magyarul románok jelenlétében (21. sz. ábra). 
21. sz. áb ra
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Sepsiszentgyörgyön és Marosvásárhelyen az adatközl k sz k csoportja (5%-6,25%) 
nyilatkozta azt, hogy románok jelenlétében nem szólalnak meg magyarul. Zilahon ez az arány 
lényegesen magasabb (31,35%). 
Fontosnak tartottam felmérni azt is, hogy az adatközl k hogyan ítélik meg a többség 
részér l jöv  reakciókat az ilyen helyzetekben. Ez már az attit dvizsgálat körébe tartozik, de a 
nyelvválasztással való közvetlen kapcsolata miatt indokoltnak ítéltem itt közzétenni az 
eredményeket.  
22. sz. ábra



































































A kérd ívben eredetileg három értékelési lehet ség volt adott: „Elfogadja” 
„Közömbös” és „Nem tetszik”. Voltak olyan adatközl k, akik egyszerre több választ is 
bejelöltek. A diagrammon megjelen  kategóriák ezt az állapotot tükrözik. Több adatközl
bejelölte az els  és a harmadik válaszlehet séget, és közéjük odaírta a de köt szót.  
A magyar adatközl k megítélése szerint a három településen a románok részér l az 
elfogadó, illetve elutasító magatartás majdnem ugyanolyan mérték  a jelenlétükben elhangzó 
magyar beszéd iránt. Jellemz en Sepsiszentgyörgyön és Marosvásárhelyen kissé magasabb az 
elfogadást érzékel k aránya, míg Zilahon az elutasítást érzékel k aránya kerekedik felül (22. 
sz. ábra). 
Több adatközl  megjegyzéseket f zött válaszához. Az intelligenciával, illetve a 
nyelvtudással magyarázták a magyar beszéd iránti toleranciát vagy intoleranciát. A kérdés így 
hangzott: Mi volt a benyomása, hogyan viszonyultak ehhez (a magyar beszédhez) a románok? 
„Vegyes érzelmekkel, mindhárom eset létezik. Intelligencia kérdése a románok részér l (M: 
69/A/ffi).” „Ha értik elfogadják, ha nem értik nem tetszik nekik (M: 65/A/n ).” (Vö. 
BORBÉLY 2001: 135).  
4 .  Ö s s z e g e z é s .  A vizsgált három magyar közösség anyanyelv-domináns 
kétnyelv ségben él. A magyar nyelvhasználat Sepsiszentgyörgyön, Marosvásárhelyen és 
Zilahon a családi környezetben a szinte kizárólagos, ami azért nagyon fontos, mert a család az 
anyanyelv átörökítésének színhelye.  
A magyarok saját beszél közösségük tagjaival minden nyelvhasználati színtéren 
ösztönösen magyarul beszélnek, a román anyanyelv  személyekkel folytatott beszélgetések, 
az egyoldalú kétnyelv ség miatt, az esetek dönt  többségében és nyelvhasználati színtért l 
alig függ en román nyelven zajlanak. Mindkét nyelv használata, csak a vegyes társaságban 
gyakori, és leginkább Sepsiszentgyörgyre és Marosvásárhelyre jellemz . Zilahon lényegesen 
kevesebben folyamodnak mindkét nyelv használatához. További sajátosság, hogy a 
félformális színtereken a magyar és a román nyelv „párhuzamos” használata leginkább 
Marosvásárhelyhez köthet . Sepsiszentgyörgyre és Zilahra kevéssé jellemz .  
Az anyanyelvhasználat az informális szférában a leggyakoribb. A vizsgált három 
beszél közösség esetében a formális színtérként nyilvántartott munkahelyen, és oktatásban a 
nyelvválasztás az informális szférában leírtakhoz hasonlóan m ködik. A félformális szférában 
az anyanyelvhasználat mértéke csökken, a formális színtereken lényegesn háttérbe szorul. 
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A három településen az anyanyelv választásának gyakorisága összefüggést mutat a 
lakosság etnikai összetételével. Az anyanyelv használatának mértéke a magyar többség
Sepsiszentgyörgyön a legmagasabb, a majdnem arányos etnikai összetétel  Marosvásárhelyen 
már korlátozottabb, a román többség  Zilahon pedig a legalacsonyabb. Az adatok azt vetítik 
el re, hogy a magyarok anyanyelvhasználatát nagymértékben meghatározzák a használati 
lehet ségek. Ezt a feltevést a következ  fejezet adatai is alátámasztják. 
Korábbi, a teljes erdélyi magyar beszél közösségre kiterjed  szociológiai felmérések 
nyelvhasználatra, nyelvválasztásra vonatkozó adatai is hasonló eredményeket jeleznek 
(GEREBEN 1999: 44-55; CULIC – HORVÁTH – RALP 2000: 303-312; BEN –SZILÁGYI 2005: 148-
152; BEN -SZILÁGYI N. 2005: 134-162). A kárpát–medencei magyar kisebbség esetében 
szintén hasonlóan m ködik a nyelvválasztás a társadalmi élet különböz  színterein (vö. 
LANSTYÁK 2000: 143; GÖNCZ LAJOS 1999: 89; CSERNICSKÓ 1998: 175), ami f képp azzal 
magyarázható, hogy ezek a közösségeknek több tekintetben is hasonló társadalmi, politikai és 
történelmi közegben éltek, és élnek ma is.  
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A nyelvválasztást befolyásoló tényez k 
A fejezet tárgya nyelvválasztást befolyásoló tényez k azonosítása és a statisztikai 
adatok által jelzett tendenciák, sajátosságok leírása. 
Az el bbi fejezetben már esett szó arról, hogy nyelvválasztást sokféle tényez
irányítja. A különböz  közösségekben végzett vizsgálatok a nyelvválasztás indítékainak 
sokaságát tárták fel (vö. BARTHA 1999: 119-152; SÁNDOR ANNA 2000: 43-60; FISHMAN 1969: 
244-249; GAL 1979: 97-129; RUBIN 1968: 512-530; YEH – CHAN– CHENG 2004: 75-108). 
Ezek között találhatók olyanok, amelyek univerzálisnak tekinthet k és olyanok is, amelyek 
csak meghatározott közösségekben fordulnak el .  
 A nyelvválasztási stratégiákat száz százalékos pontossággal lehetetlen leírni, mivel a 
hétköznapi kommunikációban számtalan olyan eset adódik, mikor több körülmény együttes 
hatása dönti el, hogy éppen melyik nyelv használata az indokolt vagy célszer . SUSAN GAL 
(1979: 100) kiemeli az el re ki nem számítható pillanatnyi kommunikációs szándék 
érvényesülését. Látható tehát, hogy a nyelvválasztásról nem készíthet  pontos m ködési 
modell. A nyelvhasználat, a nyelvválasztás az emberi társadalomban történik, és a társadalom 
optimális m ködéséhez elengedhetetlen információcserét teszi lehet vé. Ahogy általános 
szinten a nyelvi sokféleség jelzi az emberi társadalom sokféleségét, úgy a körülhatároltabb 
szinteken a nyelvválasztási stratégiák tükrözik az emberi kapcsolatok, interakciók 
sokféleségét.  
A vizsgált beszél közösségek esetében a nyelvválasztást befolyásoló tényez k két szintje 
azonosítható: egy makro- és egy mikroszint.  
1 .  M a k r o s z i n t .  Makroszinten az anyanyelv preferáltsága, az anyanyelv 
domináns kétnyelv ség, és az anyanyelvhasználat korlátai irányítják a nyelvválasztást. Ez a 
három tényez  szoros kapcsolatot mutat, ezért ezeket egymással összefüggésben kell 
tárgyalni. A tényez lánc lényege az alábbiakban ragadható meg: axiómaként fogadhatjuk el, 
hogy az emberek, ha tehetik, mindig azt a nyelvet használják legszívesebben, amelyiket a 
legjobban ismernek, és ez általában az anyanyelv. A vizsgált közösségek tagjai anyanyelv-
domináns kétnyelv ségénél fogva minden nyelvhasználati színtéren természetszer leg az 
anyanyelvüket használnák leginkább. Azonban az anyanyelvhasználat nem valósulhat meg 
maradéktalanul, mert korlátozza az aszimmetrikus társadalmi kétnyelv ség, konkrétan az, 
hogy a közösség számára adott élethelyzetben a kétnyelv ség csak részükr l követelmény, a 
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többségi közösségen belül csupán esetlegesen, a szocializációs folyamat eredményeként 
alakul ki. A további korlátozó tényez  az el bbiekb l következik: a társadalmi élet optimális 
m ködését biztosító közös kód nem a közösség anyanyelve, a magyar nyelv - vagy az ideális 
esetet megtestesít  két nyelv - hanem csak az államnyelv. A makroszint e három tényez je a 
mikroszint minden részletében látensen jelen van. 
2 .  M i k r o s z i n t . A nyelvválasztást meghatározó tényez k mikroszinten már 
jóval összetettebb képet mutatnak. A három beszél közösségben az alábbi nyelvválasztát 
befolyásoló tényez ket azonosítottam.  
 A. Természetes megnyilvánulás. A nyelvválasztás m ködését szemléltet  statisztikai 
adatok azt mutatják, hogy magyarok a saját közösségük tagjaival anyanyelvükön beszélnek. 
Az indoklások szerint, ez számukra spontán, különösebb magyarázatot nem igényl
megnyilvánulás. Pl. 
 „A magyarokkal mindig magyarul beszélek. Ez az anyanyelvünk, és természetes, hogy 
így beszélünk.” (S: 28/B/n )  
„Magyar barátaimmal, ismer seimmel, szomszédjaimmal magyarul beszélek, mert így 
jobb.” (M: 48/A/n )  
„… mert nem tudnék másképp beszélni velük.” (M: 30/B/ffi.)  
„... mert magyar a magyarral úgy beszél.” (M: 41/A/n )  
„… hát magunk között vagyunk, ez a természetes? ” (Z: 50/A/ffi.) 
„Magyar munkatáraimmal magyarul beszélek, mert nincs értelme annak, hogy 
másképp beszéljünk.” (Z: 42/A/n ) 
Egyik adatközl  pedig indoklás helyett inkább visszakérdez:  
„Miért beszélnék másképp? ”  (28/A/n )  
A példák azt jelzik, hogy a magyar beszédpartnerek között nem is történik 
nyelvválasztás. A beszél közösség tagjai számára az anyanyelv használata természetes. Ez a 
válasz az államnyelvvel kapcsolatban is megjelenik. Az adatközl k egy csoportja 
természetesnek tartja a román nyelv választását a román beszédpartner jelenlétében, vagy 
román környezetben. Pl. 
„A román szomszédokkal románul beszélek, mert ezt tartom természetesnek.”(Z: 
54/A/ffi) 
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B. Kommunikációs kihívás – közös kód használatának igénye – beszédpartner. A
román anyanyelv  beszédpartnerrel folytatott kommunikációban az adatközl k 
nyelvválasztásuk indoklásakor az esetek dönt  többségében a zavartalan kommunikációt 
biztosító közös kód használatának igényére, egymás megértésének szükségességére 
hivatkoztak. A többi, alábbiakban ismertetett, tényez  lényegesen kevesebb mértékben fordul 
el . Az említett beszédhelyzetben a beszédpartnernek kiemelked  szerepe van.  
A román anyanyelv  személyekkel folytatott beszélgetések a legtöbb esetben, 
nyelvhasználati színtért l alig függ en román nyelven zajlanak, mert ez az a nyelv, amelyet 
mindkét fél ismer, és ez biztosítja a kölcsönös érthet séget, a zökken mentes kommunikációt. 
Pl. 
 „Román barátaimmal, ismer seimmel, szomszédjaimmal románul beszélek, mert 
magyarul hiába beszélnék.” (S: 36/B/n )  
„… mert így értjük meg egymást.” (M: 42/B/ffi.  
„…mert szeretem, ha tökéletesen megértenek. (M: 41/A/ n ).”  
„…csak így van értelme a beszélgetésnek” (Z: 63/B/ffi.)  
„Az ismeretleneket románul szólítom meg, mert a magyarok általában értenek 
románul, de a románok nem nagyon értenek magyarul” (M: 21/B/n ) 
„Az üzletben, a piacon az árut románul kérem, mert biztos, hogy mindenki megérti.” 
(M: 61/B/ffi.) 
„A román munkatársakkal románul beszélek. Furcsán néznének rám (ha magyarul 
beszélnék), mert nem értenék.” (Z: 32/B/ffi.) 
C. Nyelvi etikett. A nyelvi illem szintén lényeges nyelvválasztást meghatározó 
tényez . Az adatközl k tisztában vannak azzal, milyen helyzetben melyik nyelv használata a 
megfelel , és jelezték, hogy sokszor azért választják a román nyelvet, mert a kisebbségi illem 
így kívánja. Pl.  
 „Román barátaimmal, ismer seimmel, szomszédjaimmal románul beszélek, mert így 
illik, mivel nem tudnak magyarul.” (M: 23/B/ffi.)  
„… mert az illem ezt kívánja. ” (M: 42/B/ffi.)  
D. Beszédpartner iránti tisztelet. A tisztelet tulajdonképpen a beszédpartner 
valamilyen társadalmi meghatározója iránti pozitív attit d megnyilvánulása. SZILI KATALIN
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(2007: 2) rámutat arra, hogy a tiszteletadás a familiaritás ellentéte, bár több szerz  azonosítja 
e két fogalmat. A hétköznapi életben szintén gyakori, hogy az emberek a tiszteletet inkább 
bizalmas viszonyulásként értelmezik. A vizsgált közösségben a beszédpartner iránti tisztelet 
valójában familiáris viszony, a jó kapcsolat fenntartásának igényét jelzi. Ezt a felmérés adatai 
is meger sítik. A beszédpartner iránti tisztelet mint nyelvválasztást befolyásoló tényez  csak 
az informális színtereken jelenik meg. 
E. Nyelvismeret. Az asszimetrikus társadalmi kétnyelv ség következményeként a 
nyelvismeret alapvet  szerepet játszik a nyelvválasztásban. A román egynyelv ekkel 
folytatott beszélgetések során a magyarok értelemszer en a román nyelvet választják, mert ez 
az a nyelv, amely lehet vé teszi a kommunikációt. Általános érvénnyel ki lehet jelenteni, 
hogy a magyarok csak magyarul olyan esetekben beszélnek a románokkal, ha azok jól tudnak 
magyarul, vagy a magyar fél nem tud, vagy alig tud románul. Ez utóbbi esetben az is 
el fordul, hogy a magyarok szándékosan kerülik az olyan helyzeteket, ahol románul kellene 
megnyilatozniuk. Pl.  
 „A román szomszédokkal ritkán beszélek, mert nem igazán tudok velük értekezni.” 
(S: 68/A/n ) 
„Vegyes társaságban (munkahely) ritkán beszélek. Inkább hallgatok, ha lehet, mert 
nem tudok túl jól románul.”(S: 27/A/n ) 
„A román szomszédokkal csak akkor beszélek, ha nagyon muszály, mert nem tudok 
helyesen románul.”  (M: 39/B/n )  
,,A román szomszédokkal csak keveset beszélek, mert keveset tudok románul.” (M: 
82/A/n ) 
Az ellenkez  eset is el fordul. Az indoklásokból kit nik, hogy a román nyelv választásának 
hátterében a jó nyelvtudás is állhat, amire büszkék a beszél k. Pl. 
„A román barátokkal, szomszédokkal, szomszédokkal románul beszélek, mert én 
tudom az k nyelvüket.” (M: 24/B/ffi.) 
„A román munkatársakkal románul beszélek, mert én tudok románul” (M: 52/A/n ) 
Kétnyelv  élethelyzetben az átlagosnak mondható esetekt l eltér  nyelvválasztási 
stratégiák is el fordulnak. Tanúja lehettem egy román és egy magyar - az id s korosztályhoz 
tartozó, nem értelmiségi - szomszédasszony közötti interakciónak, amelynek során mindkét 
fél a saját anyanyelvén beszélt, mivel egymás nyelvét csak passzív szinten ismerték, és ez volt 
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az egyetlen kommunikációs lehet ség számukra. Hasonló esetr l BORBÉLY ANNA (1999: 119) 
is beszámol Nyelvcsere cím  könyvében. Egy másik esetben pedig, két magas szinten 
kétnyelv  férfi (román és magyar) világtörténelmi téma megvitatása közben szintén nem 
döntött egy közös kód használata mellett, hanem következetesen egymás nyelvén (vagyis a 
magyar románul, a román pedig magyarul) beszéltek. Ennek a nyelvválasztási stratégiának a 
mozgatórugója a kölcsönös tisztelet, és a nyelvtudás bizonyítása, fitogtatása egyaránt lehetett.  
A nyelvismeret a közösségen belüli kommunikációban is érezteti hatását. 
Munkahelyen a magyar kollegák közötti beszélgetések zömmel anyanyelven zajlanak, de 
kétnyelv  kommunikációra is akad példa (vö. 19. sz. ábra). A magyar kollégák között zajló 
szakmai beszélgetések során, a románra való gyakori váltás szinte elkerülhetetlen, leginkább 
azért, mert a magyar szakterminológiát nem ismerik, vagy ha igen, nem mindig ugrik be a 
megfelel  kifejezés. Ennek az a magyarázata, hogy Romániában hosszú ideig nem volt 
magyar nyelv  szakképzés, így kizárólag román nyelven lehetett egy-egy szakmát kitanulni. 
Emiatt a magyar nyelv szakmai regiszterei gyakorlatilag hiányoznak. Ez a jelenség inkább a 
kódváltásnak tekinthet . Hasonló jelenségr l Lanstyák (2000: 160) is beszámol a szlovákiai 
magyarok munkahelyi nyelvhasználatával kapcsolatban. 
F. Helyszín. A nyelvválasztásban az interakció helyszíne is szerepet játszik. Léteznek 
önkéntes és szükségszer  választást indukáló színhelyek. Ezt természeténél fogva 
statisztikailag nagyon nehéz lenne kimutatni. Ilyen nyelvválasztási helyzeteknek kétnyelv
beszél ként magam is számtalanszor tanúja voltam, de a terepmunka során az adatközl k is 
beszámoltak róluk.   
Az önkéntes nyelvválasztást el hívó színhelyek f leg a tágabb intim szférához 
köthet k. Ehhez a környezethez kellemesebb, tapasztalatok f z dnek, ezért a beszél k a 
nyelvválasztást nem kényszer ségként élik meg. Több adatközl  jelezte (de hasonló 
helyzeteknek jómagam is szem- és fültanúja voltam az évek során) hogy a magyarok a 
magyarul jól tudó román ismer sükkel, szomszédjukkal akkor beszélnek magyarul, ha az 
saját otthonukba látogat. Ha k kopognak be román ismer sükhöz, szomszédjukhoz, akkor k 
szólalnak meg románul.  
A szükségszer  nyelvválasztás a kevésbé formalizált és formális színterekhez 
kapcsolódik. Az anyanyelv-domináns kétnyelv ség miatt a magyar közösség leginkább 
anyanyelvét használná minden helyzetben. Ez fokozottan érvényes a formális és kevésbé 
formális színterekre is. Az anyanyelvhasználat lehet sége nem csupán a kommunikációt tenné 
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kényelmesebbé, hanem egyfajta szociális komfortérzetet is nyújtana. Ezeken a színtereken a 
nyelvhasználat szigorúan szabályozott az államnyelv javára. Itt a magyar lakosság csak akkor 
használhatja anyanyelvét, ha a tisztvisel  magyar anyanyelv , vagy magyarul nagyon jól tudó 
román. Pl. 
„A kérvényt románul írom, mert ez az elvárás a törvény ellenére.” (S: 38/B/ffi.) 
 „… mert másképp nem fogadják el, de szívesen írnám magyarul” (M: 33/B/ffi.).” 
„A polgármesteri hivatalban románul beszélek, mert ez a hivatalos nyelv, de a 
magyarul beszél kkel magyarul beszélek.” (M: 41/A/n )  
„A polgármesteri hivatalban románul beszélek, mert nincs más választásom.” (Z: 44/ 
B/ffi.)  
„A postán a dolgozókkal románul beszélek, mert hivatali nyelv, de ha lehet, magyarul 
is (értsd: ha lehet, akkor magyarul is beszélek).” (M: 33/A/ffi.)  
Olyanok is akadnak, akik a postán vagy az állomáson tudatosan készülnek a nyelvválasztásra. 
Miel tt döntenének valamelyik nyelv mellett, megnézik az alkalmazott kit z jén lév  nevet, 
ami általában elárulja az illet  nemzetiségét is, és ez alapján választanak nyelvet. Pl.:  
„Ha van kit z je, megnézem a nevét, és abból ítélem meg, hogy milyen nyelven 
beszéljek.” (M: 35/B/ffi) 
„…mert ki van téve a nevük, és lehet tudni, hogyan beszélnek (M: 28/B/n ).” 
G. Szituáció. A beszédszituációt a nyelvi valóság több elemének egyidej  el fordulása 
(id , hely, partner … stb.) teremti meg (vö. ERWIN – TRIPP 1964: 86-102; KISS 1995: 67-68). 
Mint ilyen a magyarok nyelvválasztásban is lényeges szerepet játszik. Vannak olyan 
szituációk, amelyek meghatározott nyelvválasztási stratégiákat indukálnak. A statisztikai 
adatokból kiderül, hogy vegyes társasában gyakori a magyar és a román nyelv váltogatása, 
ami más beszédhelyzetekben alig jellemz . Ezt az adatközl k a beszélgetés alapszituációjával 
indokolják, de kiemelked  szerepe van a beszédpartnernek, a beszédpartner nyelvtudásának, 
illetve nyelvválasztásának is. A vegyes társaság megteremti az alapot a két nyelv 
használatára. Ha két magyar anyanyelv  személy beszélget egymással vegyes társaságban, 
akkor ezt természetesen az anyanyelvükön teszik. Ha jelen van egy olyan román anyanyelv
személy, aki jól tud magyarul, általában továbbra is magyarul beszélnek, viszont, ha az illet
nem tud magyarul, akkor románra váltanak, mert nem akarják t kizárni a társalgásból. Ha 
mégis elhangzik valami magyarul, és a román fél nem érti, akkor azt lefordítják számára. 
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Minden esetben, mikor változik a szituáció, módosul a nyelvválasztási stratégia, és annak 
indoka is. Ezekben az esetekben az adatközl k számára a nyelvválasztás ösztönös viselkedés, 
a beszél  felek tudják, hogy adott személyekkel, adott szituációban hogyan beszéljenek (vö. 
GROSJEAN 1997: 103-113; BARTHA 1999: 135). 
Mindezt kiválóan illusztrálják az alábbi megjegyzések:  
„Vegyes társaságban (román/magyar) románul is, és magyarul is beszélek. Attól függ, 
kihez szólok.” (S: 42/B/n ) 
„…mert az alkalom így diktálja (M:52/Bn ).”  
„Vegyes társaságban (román/magyar) vegyesen beszélek. Ki hogy igényli a szót.” (M: 
30/B/ffi.) 
 „Vegyes társaságban (román/magyar) is/is beszélek. Ahogy a helyzet megkívánja a 
megértés érdekében.” (M: 30/B/ffi.)  
„Vegyes társaságban mindenkivel az anyanyelvén beszélek, mert így természetes.” (Z: 
61/A/ffi.) 
H. Az adott valóság elve – alkalmazkodás. Az adatközl k egy része az ismeretlen 
személyek megszólításakor, valamint a formális és kevésbé formalizált színtereken azért 
választja a román nyelvet, mert ez az ország hivatalos nyelve és a többségi lakosság nyelve. 
Pl. 
„Az ismeretleneket románul szólítom meg, mert több román él a városunkban, mint 
magyar (M: 17/diáklány).”  
„Az üzletben, a piacon az árut románul kérem, mert több a román elárusító.” (M: 
60/B/ffi.) 
„…mert itt a többség román.” (Z: 40/A/n ) 
„… mert az állam nyelve (M: 57/A/ffi.).”  
„… mert Romániában élek (M: 69/A/ffi.).”  
Az utóbbi két válasz azt jelzi, hogy az adatközl k a reális élethelyzetüket tudomásul 
veszik, elfogadják, és nyelvválasztásukkal ehhez alkalmazkodnak. 
Más esetben a magyar nyelv használata mellett döntenek hasonló megfontolásból. Pl. 
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„Én mindig, mindenhol magyarul beszélek, mert a város lakosságának többsége 
magyar” (S: 54/B/n ) 
I. A választási szabadság elve. A kétnyelv  társadalmi életben vannak olyan esetek, 
mikor a beszél k élhetnek a választás szabadságával. A vizsgált színterek közül, erre f képp a 
szolgáltatási szférában és az egészségügyben van lehet ség. Az egyének eldönthetik, hogy 
melyik kereskedelmi egységben vásárolnak, vagy melyik vendéglátó helyre térnek be. Többen 
válaszolták azt, hogy tudatosan kiválasztják az olyan kereskedelmi és vendéglátó helyeket, 
ahol magyar a kiszolgáló személyzet, és f leg azokat látogatják. k leginkább a románul 
kevésbé tudók közül kerülnek ki. Pl. 
„Általában ott vásárolok, ahol tudom, hogy magyarok a kiszolgálók”(M: 67/A/n ) 
Több kereskedelmi egységben az alkalmazottak két nyelven szólítják meg a vev t, ami azt 
jelenti, hogy nyugodtan kérheti az árut az anyanyelvén. Pl. 
„Marosvásárhelyen általában két nyelven kérdeznek.” (M: 35/B/ffi.)  
„… két nyelven szólnak, és én a magyart választom.” (M: 65/B/ffi.)  
A nyelvválasztással kapcsolatos statisztikai adatokból kiderül, hogy minta jelent s 
része az orvossal leginkább az anyanyelvén beszél. Az indoklásokból világosan kit nik, hogy 
a többség igyekszik eleve magyar háziorvost választani, és a szakorvosok esetében is 
megpróbálnak magyar anyanyelv , vagy magyarul is tudó orvost keresni. 
„Az orvossal magyarul beszélek, mert igyekszem magyar orvoshoz kerülni” 
(S:27/B/ffi) 
„…mert ha lehet, magyar orvoshoz fordulok (M: 33/B/n ).”  
„…mert jobban meg tudom mondani, mi fáj, és az orvosok tudnak magyarul is (értsd: 
a román orvosok tudnak magyarul is) .” (M: 55/B/ffi.) 
„Az orvossal magyarul és románul is beszélek, az orvos anyanyelvét l függ en. Itt 
nincs túl sok magyar orvos. (Z: 65/A/n ) 
J. Könnyebbség. Az a tény, hogy a beszél  melyik nyelven szólal meg könnyebben, 
szintén meghatározhatja azt, hogy a kommunikáció során melyik nyelvet választja. A 
könnyebbség mint nyelvválasztási faktor szoros kapcsolatban áll a nyelvtudással, hiszen a 
jobban ismert nyelven könnyebb a kommunikáció. Mivel az adatközl k közül 
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nyelvválasztásuk indoklásakor többen is hivatkoztak erre, szükségesnek tartottam külön 
kategóriaként megjelölni.  
„Az üzletben, a piacon az árut magyarul kérem, mert könnyebb nekem, de ha nem 
értik átváltok.” (S: 54/B/n ) 
„… mert ez az anyanyelvem, és könnyebb így kommunikálni.” (M: 49/A/ffi.) 
„A kérvényt románul írom, mert így tanultam kérvényt írni, és nekem ez a könnyebb” 
(S: 54/B/n ) 
K. Tanító szándék. A nyelvtanulás, illetve tanítás mint nyelvválasztási indok két 
ritkának min síthet  esetben fordul el . Fölbukkan a sz kebb intim szférában, pontosabban a 
családon belüli kommunikációban, ahol a román nyelv használatának egyik oka a gyerekek 
nyelvismeretének fejlesztése. Egy diáklány írta, hogy szülei tévénézés közben románul is 
beszélnek vele, azért hogy jobban megtanuljon románul. Szintén a nyelvtanítás szándékát 
jelölte meg nyelvválasztása indokaként egy pedagógus, aki gyakran beszél magyarul román 
anyanyelv  személyekkel. Pl. 
„A román szomszédokkal magyarul beszélek, mert szeretném, ha itt mindenki értené, 
és ismerné a magyar nyelvet is.” (S: 60/B/n ) 
L. Metakommunikáció. Kétnyelv  élethelyzetben gyakran el fordul, hogy a 
nyelvválasztás meghatározott célt szolgál. A beszél  az adott nyelven való megszólalás 
tényével metakommunikációs tartalmat közvetít a beszédpartnere felé. A vizsgált 
beszél közösségekben a következ  jellemz  funkciók azonosíthatók. 
a. Identitás jelölés - nem alkalmazkodás. Több adatközl  anyanyelve mellett való 
döntését egyszer en azzal indokolta, hogy „Magyar vagyok”.  Ebben az indoklásban már 
tetten érthet  az adott nyelvi állapotokkal való dacolás. Amint a kérd ívekb l kiderül, ezek az 
adatközl k kevés kivétellel, nem hiányos román nyelvtudásuk miatt választják a magyar 
nyelvet az ismeretlen személyek megszólításakor (önértékelésük alapján jól tudnak románul, 
és a fiatal, illetve a közép értelmiségi generációhoz tartoznak), hanem ezzel inkább 
identitásukat nyilvánítják ki, felhívják erre a figyelmet. Ezzel a nem alkalmazkodó 
magatartással szembehelyezkednek környezetük nyelvi állapotával, nem választják azonnal a 
kommunikáció zavartalanságát biztosító kooperációt (vö. BARTHA 1999: 104). Természetesen 
annak is tudatában vannak, hogy a nyelvi alkalmazkodás hosszabb távon nem kerülhet  el. 
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b. Az anyanyelvhasználat igényének jelzése - nem alkalmazkodás. A magyar 
beszél közösség egyes tagjai anyanyelvük választásával - mint szimbolikus gesztussal - a 
hivatalos kétnyelv ség terjesztésének ügyét kívánják szolgálni. A magyar nyelv ismeretét 
nyíltan vagy burkoltan elvárásként fogalmazzák meg a többségi társadalom számára. Pl. 
„Az ismeretleneket magyarul szólítom meg, mert Marosvásárhelyen lakunk.” (M: 
30/B/ffi.)  
„… mert, Erdélyben illik mindenkinek alapszinten tudni magyarul.” (M: 20/B/n ) „Az 
üzletben az árut magyarul kérem, mert az eladónak két nyelvet kellene tudnia.” (M: 
45/A/n )  
„… mert illene az eladónak ismerni a magyar nyelvet (M: 47/B ffi.).” 
c. A kommunikációs folyamat ellen rzése. A nyelvválasztásnak ez a funkciója 
családon belüli kommunikációban bukkan föl. A magyar családokban a román nyelv 
használatának egyik oka a kommunikáció ellen rzése, „cenzúrázása”. A szül k, az olyan 
témákat, amelyekbe a gyerekeket nem szeretnék beavatni, románul beszélik meg. Mindaddig, 
amíg a gyerekek meg nem tanulnak románul, a román nyelv kézenfekv  eszköz a családi 
kommunikáció cenzúrázására.  
d. A nyelvválasztáshoz köt d  kezdeti bizonytalanság kiiktatása. Kétnyelv
környezetben nem ritkák az olyan esetek, mikor a nyelvválasztás szükségessége bizonytalan 
helyzetet idéz el .  Ezt a beszél k különböz  módon igyekeznek áthidalni. Bizonyos 
beszédhelyzetekben el fordul, hogy a magyarok azért döntenek eleve a román nyelv 
használata mellett, mert kellemetlen számukra nyelvválasztáshoz kapcsolódó kezdeti 
bizonytalankodás. A hivatalos nyelv választása egy biztos pontot jelent az ilyenkor. Pl. 
„Az állomáson a menetjegyet románul kérem, mert nincs honnan tudni, hogy magyar 
embert kérdezünk vagy románt.” (S: 42/B/n ) 
Hasonló nyelvválasztási indíték a magyar nyelv választásakor is el fordul. Van, aki azért dönt 
az anyanyelve mellett, mert nem tudja, hogy a megszólított milyen nemzetiség .: Pl. 
„Az ismeretleneket magyarul szólítom meg, mert nem tudhatom milyen nemzetiség ” 
(S: 34/B/ffi.) 
Akad olyan beszél , aki azért szólítja meg magyarul a számára ismeretlen személyt, mert 
reméli, hogy az magyarul fog válaszolni.  Pl. 
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„Az ismeretleneket magyarul szólítom meg, mert remélem, hogy magyarul szól 
vissza” (M: 45/A/n ) 
M. Otthonosságérzet. „Az otthonosság legtermészetesebb kerete az 
anyanyelvhasználat” (BODÓ 1999: 63). Az anyanyelvhasználat lehet sége az otthonlét 
biztonságérzetét teremti meg a beszél  számára, hiszen ezáltal megjeleníti kultúráját, maga 
mellett tudja azt a közösséget, ahova e nyelv és kultúra által tartozik. Mindez a jelent s 
mértékben er síti az anyanyelvhasználat iránti igényt. Pl. 
„Mindenütt magyarul beszélek, mert itthon vagyok” (S: 30/B/ffi.) 
„Az üzletben az árut magyarul kérem, mert itthon érzem magam, és így jó.” (S: 
70/B/ffi.) 
N. Megszokás. Két beszél közösség tagjainak egymással való kommunikációja során 
kialakulnak, és hosszabb id re rögzülhetnek bizonyos nyelvhasználati, nyelvválasztási 
minták. Ezek gyakran meghatározott személyhez, vagy szituációhoz köt dnek. Pl. 
„Vegyes társaságban mindkét nyelven beszélek, mert így szoktuk meg.” (S: 57/A/ffi.) 
„Az ismeretleneket magyarul szólítom meg, mert így szoktam meg.” (M: 44/D/ffi.) 
P. A beszédpartner nyelvválasztása. Az a tény hogy egy beszél  milyen nyelven szólal 
meg el ször, eldöntheti, és az esetek többségében el is dönti az interakció kódját. A 
beszédpartner számára mintegy megjelöli, hogy a továbbiakban melyik nyelv használata 
praktikus. Az összegy jtött adatok között is van erre példa. 
„A f nökkel magyarul és románul is beszélek. Attól függ,  hogy szólít meg.” (S: 
34/A/ffi)   
„A román barátokkal románul is, és magyarul is beszélek, attól függ, hogy  hogy 
kezd el beszélni.” (M: 50/B/ffi.) 
S. Megérzés. Ez a nyelvválasztást befolyásoló tényez k mondhatni legsajátosabb 
fajtája. Egyes adatközl k elmondták, hogy a megszólítani kívánt személyr l az esetek dönt
többségében meg tudják állapítani, hogy románok vagy magyarok, és ennek alapján döntenek 
a román vagy a magyar nyelv használata mellett. 
„Az ismeretleneket magyarul vagy románul szólítom meg. Általában ránézése tudom, 
hogy magyar vagy román az illet ” (S: 46/A/ffi) 
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„… általában megérzem, hogy hogyan kell szólni, és majdnem mindig talál.” (Z: 
28/B/n ) 
3 .  S z í n t e r e k  é s  m o t i v á c i ó k .  A nyelvválasztást befolyásoló tényez k 
megjelenése, illetve megoszlása a nyelvhasználati színtereken fontos információkkal egészíti 
ki a közösség nyelvhasználati stratégiájáról alkotott képet. Egyik vagy másik tényez
megjelenési gyakorisága meghatározott színtereken rávilágít a beszél közösség 
nyelvválasztási szokásának részleteire, arra, hogy adott színtéren miért preferálja anyanyelvét 
vagy az államnyelvet. 
Amint a kutatás ismertetése alkalmával, és a módszertani megjegyzésekben már 
utaltam rá, a nyelvválasztás hátterében álló tényez k felmérését nyílt kérdésekkel végeztem. 
A válaszokat el ször tematikus csoportokba soroltam, majd ezek alapján készítettem el a 
statisztikai diagrammokat. Fontosnak tartom jelezni, hogy a statisztikai adatok ebben az 
esetben csupán szemléltet  érék ek. Vannak esetek, mikor az elemzés alapját képez
adatmennyiség nagyon kevés, éppen azért, mert az adott szituációban kevéssé jellemz  az 
egyik nyelv használata. Ennek ellenére, a beszélési szokások és a nyelvválasztást bemutató 
adatok ismeretében, nyugodtan állíthatjuk, hogy valós tendenciát jeleznek. Az olyan 
esetekben, amelyekben egyik nyelv használata szinte kizárólagos, és használata hátterében 
álló motiváció evidenciaként kezelhet , a statisztikai elemzést l eltekintettem. A 
rendelkezésre álló ismeretekre támaszkodva, érdemesnek tartom a nyelvválasztást befolyásoló 
tényez ket külön kutatás tárgyává tenni.  
A nyelvválasztás m ködését szemléltet  adatok jelzik, hogy a magyarok egymás 
között leginkább magyarul beszélnek. Az anyanyelv választásának motivációiról ezek 
homogén volta miatt nem készítettem statisztikai kimutatást. A válaszok kivétel nélkül azt 
igazolják, hogy az anyanyelv használata beszél közösségen belül természetes, és az 
államnyelv használata szinte normaszegésnek min sülne. Pl. 
„A magyar barátaimmal, szomszédjaimmal magyarul beszélek. Más nyelv szóba sem 
jöhet. Nincs értelme más nyelven beszélni” (S: 54/B/ffi.) 
Az adatok tanúsága szerint a többségi közösség tagjaival való interakciók során a 
nyelvválasztás f  tényez je színtért l függetlenül a kommunikációs kihívás. Ez mind az 
anyanyelv, mind pedig az államnyelv választása esetében érvényes.  
A magyarok, ha erre lehet ség van, a román beszédpartnereikkel is szívesen 
használják anyanyelvüket. Természetesen ez is csak akkor lehetséges, ha semmilyen 
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kommunikációs akadály nem áll fenn, azaz, ha román anyanyelv  beszédpartner 
kommunikációs szinten ismeri a magyar nyelvet. Más tényez k is fölbukkannak az anyanyelv 
választásának hátterében, mint például az otthonosságérzet, a könnyebb kommunikáció, a 
„magyar vagyok” attit d, a tantó szándék, de ezek aránya nem jelent s, hiszen 
létjogosultságuk is csak addig van, amíg a kölcsönös megértés biztosított. (23-40. sz. ábra).  
Megfigyelhet , hogy ismeretlen személy megszólításakor az anyanyelv választását 
befolyásoló tényez k száma sokkal magasabb, mint más esetekben. Ez leginkább 
Sepsiszentgyörgyre és Marosvásárhelyre jellemz , ami arra utal, hogy az ilyen bizonytalan 
helyzetekben az anyanyelv illetve az államnyelv használata melletti döntés kérdése komolyan 
foglalkoztatja beszél ket. Ezeken a településeken az anyanyelv választását az esetek 
többségében az „adott valóság eleve” indokolja. A többség azért szólítja meg az 
ismeretleneket magyarul, mert a városban jelent s magyar lakosság él. Zilahon a beszél k 
egészen kis csoportja szólítja meg magyarul az ismeretleneket. Nyelvválasztását a többség 
azzal indokolta, hogy azon a városrészen, ahol  él, több a magyar lakos, kisebb részük 
reméli, hogy magyar nemzetiség  a megszólított.  Néhány olyan adatközl  is akadt, ki azt 
nyilatkozta, hogy azért választja az anyanyelvét, mert számára ez a könnyebb.  
Fontos kiemelni, hogy vannak olyan nyelvválasztást befolyásoló tényez k, amelyek 
inkább csak egyik településhez köt dnek, a másik kett n már nem fordulnak el , vagy 
megjelenésük ritkának számít.  
Az otthonosságérzet mint nyelvválasztást befolyásoló tényez  csak a 
sepsiszentgyörgyi mintában bukkan fel, és kifejezetten az anyanyelv választását motiválja. A 
fentiekben már kifejtettem, hogy a beszél k számára az anyanyelvi közeg az otthon 
biztonságát, az összetartozás érzetét nyújtja. A minta tanúsága szerint ez az „itthon vagyok” 
tudat csak a magyar többség  Sepsiszentgyörgyön van jelen, ahol a beszél k, a 
nyelvhasználati színterek többségén, anyanyelvükön szólalhatnak meg.  
Egy másik, szintén az anyanyelv választását ösztönz  tényez  a magyar nyelvismeret 
elvárása a román többségt l, csak a marosvásárhelyi mintában fordul el  a szolgáltatási 
szférában, illetve ismeretlen személy megszólításakor.  
A „magyar vagyok” attit d a sepsiszentgyörgyi és a marosvásárhelyi mintában is 
megjelenik érdekes eltéréssel. Sepsiszentgyörgyön gyakrabban fordul el , és leginkább az 
informális szférában, a barátokkal, szomszédokkal, munkatársakkal, osztálytársakkal való 
kommunikációhoz köt dik. A kevésbé formalizált színterek közül csak az ismeretlen személy 
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megszólításakor, illetve a postai ügyintézéskor bukkan föl. Ezzel szemben Marosvásárhelyen 
inkább a kevésbé formalizált színtereken (posta, üzlet, étterem, állomás, ismeretlen személy 
megszólítása) gyakoribb, az informális színterek közül csak a szomszédokkal való 
beszélgetéshez köthet .   
Az utóbbi két esetben tulajdonképpen jelölt nyelvi viselkedésr l van szó. Úgy is 
értékelhet , mint a magyar közösség szimbolikus megjelenítése a közösségi tereken. 
Feltételezhet , hogy ez a különbség a két település etnikai összetételével van kapcsolatban. 
Sepsiszentgyörgyön a szolgáltatatási szférában, és a formális szférában az anyanyelvnek 
lényegesen több tere van, így az ilyen típusú identitásjelzés inkább az informális területre 
vonódik át. Marosvásárhelyen sokkal nagyobb az igény az anyanyelvhasználatra a nyilvános 
színtereken, ezért az identitás jelzése itt hangsúlyosabb. A jelenség valódi okát további 
célirányos vizsgálat tudja kétséget kizáróan kideríteni. 
 Zilahon az anyanyelv választását dominánsan egyetlen tényez  befolyásolja, 
mégpedig a zavartalan kommunikáció, a kölcsönös érthet ség biztosítása. Kivételt képez a 
fentiekben már tárgyalt ismeretlen személy megszólításának esete. A szolgáltatási szférában, 
pontosabban a pincérrel való kommunikációban jelentkezik a megszokás mint anyanyelv 
választásának hátterében álló tényez , de ebben az esetben is nagy valószín séggel a 
kölcsönös érthet ség biztosított, és ehhez az állapothoz szoktak hozzá a  beszél k. 
Marosvásárhelyen és Zilahon az, az egy-két személy, aki magyarul is írt kérvényt, ezt 
leginkább azért tette, mert élni akart a törvény által garantált anyanyelvhasználati jogával. 
Sepsiszentgyörgyön a kérvényt magyarul írók, válaszai több magabiztosságot sugároznak. k 
azért választják anyanyelvüket, mert tudják, hogy a hatóságok ezt kötelesek elfogadni, és a 
többségi státuszuk miatt el is fogadják (53. sz. ábra). A hivatalokban több a magyar 
nemzetiség  alkalmazott, bíznak abban, hogy a nyelv nem lehet az ügyintézés akadálya. Pl. 
„A kérvényt magyarul írom, mert itt 80%-nál több magyar dolgozik a hivatalokban” 
(S: 71/A/n ) 
A többségi nyelv választásának indoka úgyszintén a zökken mentes kommunikáció 
biztosítása. A magyarok az esetek dönt  többségében azért választják a román nyelvet, mert a 
román beszédpartner nem tud magyarul, vagy azért, mert ez az a közös kód, amelyet 
mindenki ért (41-58. sz. ábra). Más nyelvválasztást befolyásoló tényez k el fordulási aránya 
jóval kisebb mérték .  
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A román beszédpartnerrel való kommunikáció során a tisztelet és az illem egy nem 
magas arányban, viszont annál gyakrabban el forduló nyelvválasztást befolyásoló tényez .  A 
három település közül leginkább Sepsiszentgyörgyre és Marosvásárhelyre jellemz , Zilahon 
mindössze két esetben bukkan föl, a munkahelyi, illetve a szomszédsággal való 
kommunikációban. A „természetes” nyelvválasztást befolyásoló tényez  esete éppen 
fordított: Zilahon, ahol a román lakosság többségben van, szinte minden színtéren 
azonosítható, míg a másik két településen ritkább. 
A román nyelv választáskor Marosvásárhelyre jellemz  nyelvválasztást befolyásoló 
tényez  a nyelv hivatalos státusza és a „Romániában élek”. A kevésbé formalizált és a 
formális színtereken mindenütt megjelennek, a munkahelyen és az oktatásban, bár csekély 
mértékben ugyan, de fölbukkannak. Zilahon jóval korlátozottabb a megjelenésük, 
Sepsiszentgyörgyön mindössze egy-egy alkalommal fordulnak el : az el bbi a kérvény 
írásakor, az utóbbi az ismeretlenek megszólításakor. 
Az ismeretlen személyek románul történ  megszólításakor a nyelvválasztást 
befolyásoló tényez k száma jóval kevesebb, mint a magyarul történ  megszólítás esetében. Itt 
Zilahra jellemz  a „adott valóság elve” mint domináns nyelvválasztást irányító tényez . 
Marosvásárhelyen a kölcsönös érthet ségre hivatkoztak a legtöbben. Sepsiszentgyörgyön a 
bizonytalanság áthidalása, és a „Romániában élek” válaszok fele-fele arányban oszlanak meg, 
de figyelembe kell venni azt, hogy itt kevesen (5%) szólítják meg románul az ismeretleneket. 
Mindkét nyelv használatának hátterében az esetek többségében két tényez  fordul el . 
A beszél k a magyar vagy a román nyelv választásakor figyelembe veszik a beszédpartner 
nyelvtudását, illetve nyelvválasztását. A nyelvismeret a kölcsönös érthet ség alapvet
feltétele. Az informális kommunikációban (szomszédság, munkatársak, osztálytársak, 
iskolatársak) ez az alapvet  nyelvválasztást befolyásoló tényez . Baráti körben és a 
munkahelyen a f nökkel való kommunikációban inkább a beszédpartner nyelvválasztása 
kerül el térbe (59-76. sz. ábra. 
Az ismeretlen személy két nyelven történ  megszólítása kevéssé jellemz . A mindkét 
nyelv használata mellett dönt  beszél k Marosvásárhelyen és Sepsiszentgyörgyön a magyar 
és a román beszédpartnerek irányába egyaránt jelezni akarják a pozitív kommunikációs 
szándékot. Marosvásárhelyen mindkét nyelv használatát a nyelvtudás is ösztönzi. 
Sepsiszentgyörgyön és Zilahon a beszél k leginkább „megérzés” alapján döntenek egyik vagy 
másik nyelv használata mellett.  
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A félformális és formális színtereken szinte mindig a beszédpartner anyanyelve a 
meghatározó. Érdekes, hogy a rend rrel történ  beszélgetés estén a nyelvválasztás 
motivációja mindhárom esetben eltér ett l. Az adatközl k kis százaléka beszél magyarul a 
rend rrel. k el ször magyarul próbálnak beszélgetést kezdeményezni, mivel tudják, hogy a 
rend rök között van olyan, ki tud magyarul, vagy személyesen ismerik a rend rt. Ha 
anyanyelvükön nem boldogulnak, akkor románra váltanak. 
4 .  N y e l v v á l a s z t á s  é s  k ö z h a n g u l a t . A nyelvválasztást indokló 
spontán válaszok sajátossága, hogy valamilyen érzelmi töltést hordoznak. Ezek alapján 
következtetni lehet a nyelvválasztás körül kialakult közhangulatra. Az alábbiakban vázolt kép 
becslésen  alapszik.  
Az anyanyelvhasználatot indokló válaszok minden esetben pozitív érzelmi töltést 
hordoznak.  
A román nyelv választásával kapcsolatos indoklásokat áttekintve megállapítható, hogy 
többségük érzelmi szempontból semleges. Mindhárom település esetében a tágabb intim 
szférában, a barátokkal, szomszédokkal való beszélgetések alkalmával, a román nyelv 
választásához nem társul negatív hangulat. Ezek olyan kommunikációs szituációk, amelyekre 
oldott társasági hangulat jellemz . A nyelvválasztással kapcsolatban nem lép fel kényszerít
körülmény, a kommunikáció a jó szociális kapcsolatok kiépítését célozza. A félformális 
szférában szintén az érzelmileg semleges válaszok dominálnak, de már megjelennek a negatív 
érzelmi töltés  megnyilatkozások. A formális szférában pár fokkal n  a román nyelv 
választásával kapcsolatos ellenérzés mértéke. Gyakoribbak a „sajnos így kell”, „kénytelen 
vagyok”, „nincs más választásom” típusú, kényszerít  körülményre utaló, vagy a 
nyelvválasztás iránti ellenszenvet jelz  válaszok. 
Ha a román nyelv választásával kapcsolatos negatív érzelmi töltés  válaszokat a 
három településre vonatkoztatjuk, akkor az derül ki, hogy Marosvásárhelyen a félformális és 
formális szférában jelenik meg a legtöbb, a román nyelv választásához köt d , nemtetszést 
kifejez  indoklás. Ez a jelenség a települések lakosságának etnikai összetételével hozható 
összefüggésbe. Marosvásárhelyen a majdnem azonos etnikai er viszonyok versenyhelyzetet 
teremtenek, amely a nyelvhasználat szintjén is érzékelhet . A magyar közösség részér l 
fokozottabban jelentkezik az anyanyelv jelenlétének, illetve önnön jelenlétük jelzésének 
igénye. A másik két településen nincs meg ez a versenyhelyzet. Sepsiszentgyörgyön a 
többségi tudat a beszél knek kell  mérték  önbizalmat ad, ami toleránsabb magatartást 
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eredményez az államnyelv választásával kapcsolatban. Zilahon éppen a számbeli kisebbség 
tudata vált ki elfogadóbb magatartást. Érzékelik a többség és a többségi nyelv fölényét, amit 
elfogadnak, és ehhez alkalmazkodnak. 
5. Ö s s z e g e z é s .  Mindhárom település esetében érvényes az a megállapítás, 
hogy a nyelvválasztást a hétköznapi életben makroszinten három tényez  alakítja: az 
anyanyelv domináns kétnyelv ség, az anyanyelv preferáltsága és az anyanyelvhasználat 
korlátai. Mikroszinten viszont a kommunikációs szituációk változatossága miatt már 
lényegesen több nyelvválasztást szabályozó tényez  jelenik meg, amelyek közül minden 
színtéren a kommunikációs kihívás, a kölcsönös érthet ség igénye a domináns. A magyar 
beszél k, anyanyelvüket használják minden olyan kommunikációs helyzetben, ahol megvan a 
kölcsönös érthet ség kritériuma, az államnyelvet akkor használják, mikor ez biztosítja a 
zavartalan kommunikációt. A többi nyelvválasztást befolyásoló tényez  csak abban az 
esetben tud érvényesülni, ha ez az alapvet , tényez  adott. Másképp fogalmazva: a vizsgált 
közösségekben a jelöletlen nyelvválasztás az általánosan érvényes nyelvi viselkedés. A jelölt 
nyelvválasztás el fordulása korlátozott. 
88
Nyelvi attit dök 
Ebben a fejezetben a nyelvi attit döket elemzem. Igyekszem kimutatni, hogy a három 
településtípushoz tartozó beszél közösség mennyire pozitívan, illetve negatívan viszonyul az 
anyanyelvéhez és az államnyelvhez. Az attit delemzés két lényeges nyelvi dimenziót vesz 
figyelembe: az affektív értéket, gyakorlati értéket.  
1 .  A  n y e l v i  a t t i t d ,  m i n t  k ö z ö s s é g i  é r t é k r e n d .   A nyelvi 
attit d kérdéskörével több kutató is foglalkozott (LAMBERT 1967, FISHMAN 1966, FASOLD 
1984, KISS 1995, EDWARDS, 1999). Abban mindenki egyetért, hogy a nyelvi attit d egy vagy 
több nyelvvel, nyelvváltozattal kapcsolatban kialakult értékel  vélemény. LAMBERT (1967) 
szerint az attit d kognitív, affektív és konatív (akarati) elemeket ötvöz  pszichikai entitás, 
vagyis meggy z dések, érzelmi és viselkedési megnyilvánulások összessége a viszonyulás 
tárgyával (esetünkben a nyelvvel) szemben. Egyéni véleményt közvetít, de minden egyéni 
viszonyulás a közösségi valóságban gyökerezik, azt tükrözi. A nyelvi attit d tehát az egyén, 
tágabban pedig a társadalom értékrendjével, meggy z déseivel kapcsolatos, és pozitívan, 
illetve negatívan befolyásolja annak a nyelvvel, nyelvekkel kapcsolatos döntéseit, 
viselkedését (KISS 1995: 134-148; EDWARDS 1999: 101-110).  
Egy heterogén közösségen belül kialakult nyelvi attit dök általában az egyes beszél k, 
tágabban pedig a beszél közösségek iránti viszonyulásmódok h  tükrei (FASOLD 1984:148,
BORBÉLY 2001: 177). Egy beszél közösség egyszersmind állásfoglaló, értékel  közösség is. A 
hétköznapi életben kinyilvánított vélemény mintegy kijelöli az adott nyelv/nyelvek és ezek 
beszél inek a nyelvi, illetve társadalmi hierarchiában elfoglalt helyét. A beszél közösség 
nyelvek iránti attit djeivel kialakítja ezek különböz  szituációkban való használatának íratlan 
szabályait, amelyek csak akkor m ködnek spontánul, ha a nyelvhasználat nincs szigorúan 
(nyilvános vagy burkolt módon) szabályozva. Az attit d tanult (nem öröklött) értékrendet 
tükröz, ennélfogva id ben jobban ellenáll a változásnak, mint más viselkedésformák. A nyelvi 
attit dben kimutatott változások társadalmi változásokat jeleznek, amelyek lehetnek pozitív, 
vagy negatív el jel ek (BAKER 1988: 112-115). Az attit dvizsgálat adatai tehát hiteles képet 
nyújtanak a mindenkori nyelvi és társadalmi állapotokról, de el re jelezhetnek kialakulóban 
lév  folyamatokat, tendenciákat. 
2 .  N y e l v i  a t t i t d ö k  é s  n y e l v i  d i m e n z i ó k .  Az attit dvizsgálat 
keretén belül az adatközl knek a román és a magyar nyelvvel kapcsolatos kijelentéseket 
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kellett min síteniük aszerint, hogy mennyire értenek, vagy nem értenek egyet azokkal. Az 
értékelési lehet ségek között csupán az igen, illetve nem volt választható. Ennek egyik oka, 
hogy el ismeretek alapján már nyilvánvaló volt (amit a tesztelési eredmények 
meger sítettek), hogy a közösségnek igen határozott képe van az anyanyelvér l és az 
államnyelvr l. Az igen – nem értékelési eljárás ezt a kiforrott álláspontot még inkább 
hangsúlyozza. Az attit dök pontosabb, objektívebb felmérése érdekében a kérd ívbe foglalt 
kijelentések a nyelvek két igen fontos dimenzióját veszik célba: az affektív, vagyis az érzelmi, 
szimbolikus értéket, és a pragmatikus, vagyis a tulajdonképpeni használati, gyakorlati értéket.  
A nyelv affektív dimenziójába maga a nyelv és a beszél közösség iránti érzelmi 
köt dés. A szolidaritás és az összetartozás tudata szintén beletartozik. Mindez statisztikai 
adatok formájában kifejezi a közösség önmagáról alkotott képét, pontosabban azt, hogy 
hogyan határozza meg saját helyét a nyelvi, társadalmi hierarchiában. A gyakorlati érték 
mércéje nem más, mint a nyelv által a beszél k számára nyújtott el nyök, lehet ségek 
összessége. Vagyis az, hogy az adott nyelv mennyire segíti az egyén társadalmi el rejutását, 
milyen tanulási, információszerzési és kommunikációs lehet ségekett biztosít. A kérd ívbe 
olyan kijelentések is bekerültek, amelyekben ez a két érték nem különíthet  el határozottan 
egymástól, viszont ezek a kisebbségi nyelvhasználat szempontjából fontos kérdéseket vetnek 
fel. Mindig a legkonkrétabb tartalmú kijelentéseket választottam, mert kíváncsi voltam arra, 
hogy a kutatói szándék ismeretében az adatközl k hogyan reagálnak.  A vizsgálat a közösség 
által beszélt nyelvváltozatra, vagyis a magyar nyelv Erdélyben beszélt változatára is kiterjed. 
Az adatközl knek a magyar nyelv általuk, illetve az anyaországban beszélt változatát 
általános nyelvhelyességi, esztétikai szempontok alapján kellett értékelniük. Ez a vizsgálat 
fontos része, mert egyrészt rávilágít a két területi nyelvváltozat iránti attit dökre, másrészt 
pedig referenciaként szolgál a kutatás többi adatához. 
3 .  A z  a n y a n y e l v  i r á n t i  a t t i t d ö k  
A. Affektív érték. Mindhárom településen az anyanyelv iránti érzelmi köt dés magas 
pozitív értéket mutat. A magyar nyelvvel kapcsolatban megfogalmazott er s érzelmi töltést 
hordozó két mondat szinte maximális egyetért  min sítést nyert. A harmadik kijelentéssel az 
adatközl k többsége úgyszintén egyetértett. A zilahi mintában jelentkezik 6%-nyi nemleges 
válasz (77., 78., 79. sz. ábra).  
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Az adatok rávilágítanak arra, hogy településtípustól függetlenül a közösség 
anyanyelvéhez er s érzelmi szálakkal köt dik, nemzeti, kulturális értékeként tartja számon. 
Az identitás a nyelv affektív értékével szoros kapcsolatban van, ugyanis egy adott 
nyelven való megszólalás alapvet en meghatározza az egyénnek mind önmaga, mind pedig a 
külvilág számára konstruált képét. A nyelvi attit dök csoportidentitás jelz i (APPEL –
MUYSKEN 1987: 16). A nyelv és a társadalom közötti szoros összefüggés szociolingvisztikai 
axióma. A nyelv alapján azonosítható a társadalom, illetve annak csoportjai. Vannak 
közösségek, amelyekben a nyelv és az identitástudat közötti kapcsolat annyira szoros, hogy a 
nyelv az identitástudat meghatározó elemé válik. Ilyen az erdélyi magyar közösség is, ahol a 
magyar nyelv elválaszthatatlan a magyar identitástól. Több kutatás (GEREBEN 1999; CULIC –
HORVÁTH – RALP 2000; BEN – SZILÁGYI 2005) igazolta, hogy az anyaország határain túl él
magyarok, így az erdélyi magyarok számára is az anyanyelv az identitástudat meghatározó 
eleme. Ezek a felmérések a jelen munkától eltér  módszerekkel és céllal, eltér  szempontok 
alapján vizsgálták az identitástudatot. Szükségesnek láttam ebbe a f leg nyelvészeti 
irányultságú felmérésbe is beiktatni az anyanyelv és az identitástudat kérdéskörét. 
Az anyanyelv és identitástudat összefüggésének kimutatása céljából a lehet
legkonkrétabb tartalmú kijelentéseket választottam. Az els  kijelentés a sz kebb közösséghez 
való tartozással kapcsolatos (80. sz. ábra).  




















Az adatközl k többsége egyetért  választ adott. Sepsiszentgyörgyön és 
Marosvásárhelyen a pozitív válaszok aránya 95% fölötti, Zilahon 10%–os csökkenés 
tapasztalható. 
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A második kijelentés a magyar nemzethez (anyanyelv által is) való tartozás érzését hivatott 
felmérni (81. sz. ábra), amelyet úgyszintén mindhárom beszél közösség pozitívan min sített. 
Ez a kijelentés Sepsiszentgyörgyön kapta a legtöbb egyetért  választ. Marosvásárhelyen és 
Zilahon majdnem azonos a pozitív válaszok aránya, de Sepsiszentgyörgyhöz képest 7,75%–os 
visszaesést mutat.  
Kit nik, hogy a sz kebb és a tágabb beszél közösséghez való köt dés egyaránt er s, 
viszont a sz kebb közösséghez való tartozás érzése markánsabban jut kifejezésre.  
Hasonló eredmény olvasható ki a vonatkozó korábbi kutatások adataiból is BEN –
SZILÁGYI 2005: 147. „A magyarok többsége vegyes identitást választott: k egyaránt 
magyarok és erdélyiek. Tehát elkülönülnek a magyarországi magyaroktól, de a magyar 
nemzet részeként határozzák meg önmagukat" (CULIC – HORVÁTH – RALP 2000: 258,). A 
közösség számára az anyanyelv er s érzelmi töltést hordozó, nemzeti–kulturális 
összetartozást kifejez  közösségi szimbólum. 
B. Gyakorlati érték. Az anyanyelv gyakorlati hasznosságának felderítését célzó 
kijelentések min sítései szintén kedvez  tendenciát jeleznek, ami arra enged következtetni, 
hogy a magyarok körében az anyanyelv jelent s gyakorlati értékkel bír.  
Az els  kijelentés tartalmilag általánosabb, tágabb lehet séget nyújt az anyanyelv 
gyakorlati hasznosságának megítélésében (82. sz. ábra). Mindhárom településen a többség 
úgy látja, hogy az anyanyelve számára általában véve el nyöket biztosít. A három minta 
adatai között csupán néhány százaléknyi eltérés érzékelhet . 
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A második kijelentés tartalmilag lényegesen konkrétabb (83. sz. ábra). Itt már csökken 
a pozitív válaszok aránya. Megfigyelhet , hogy Sepsiszentgyörgyön és Marosvásárhelyen a 
kijelentéssel egyetért k aránya a pozitív tartományban marad, Zilahon viszont 1,25%–al 
ugyan, de a negatív tartományba esik vissza.  
83. sz. ábra     Erdélyben a magyaroknak akkor is van esélyük jó állást találni, ha 























Az adatok alapján arra a következtetésre jutunk, hogy mindhárom településen a beszél k 
anyanyelvüknek jelent s gyakorlati értéket tulajdonítanak, perspektívát látnak benne. Nem 
csupán emocionális alapon köt dnek hozzá, hanem gazdasági el nyeit is érzékelik, méltatják.  
A hétköznapi tapasztalatok azonban nem minden esetben er sítik meg ezt a képet. Azok 
a magyar munkakeres k, akik nem tudnak jól románul, hátrányban vannak nem csak az 
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országos, de sz kebb erdélyi munkaer piacon is. Még a magyar tulajdonban lév , különböz
szolgáltatásokat nyújtó cégek is elvárják magyar munkatársaiktól a jó államnyelv ismeretet. A 
piaci verseny miatt nem tekinthetnek el ett l, hiszen „a cégimázs múlik a nyelvtudáson” 
(MIHÁLY LÁSZLÓ 2006: 10). 
C. Affektív és gyakorlati érték. Az alábbi kijelentések a magyar nyelv jöv jével 
kapcsolatosak, és gyakorlati valamint affektív konnotációt egyaránt hordoznak (84., 85. sz. 
ábra). Az erdélyi magyar közéletben állandóan jelen van az anyanyelvhasználat, a 
nyelvmeg rzés és az anyanyelv  oktatás témája, ezért fontosnak ítéltem fölmérni a közösség 
ezekkel kapcsolatos álláspontját is.  






































Mindkét kijelentés mondhatni kiemelked en magas pozitív min sítést nyert.  
Sepsiszentgyörgyön és Marosvásárhelyen mindkét kijelentés esetében az arányok azonosak. 
Zilahon a második, az anyanyelv  iskoláztatással kapcsolatos kijelentésnél megjelenik 
12,55%–os negatívan válaszoló réteg.  
A megkérdezettek abszolút többsége lényegesnek tartja az anyanyelv meg rzését, az 
új generációra való áthagyományozását. Ez meger síti az anyanyelv szimbolikus és 
gyakorlati értékével kapcsolatos pozitív eredményeket. Nem hagyható figyelmen kívül, hogy 
a magyar nyelv jöv jével kapcsolatos két kijelentés értékelésekor, azok gyakorlati 
vonatkozásai ellenére inkább az érzelmi, szimbolikus tartalom jutott kifejezésre.  
A kilencvenes években végzett társadalomtudományi kutatások szintén hasonló 
eredményeket hoztak. Viszont azt is kimutatták, hogy Erdély szerte az oktatás nyelveként 
gyerekeik számára sokan választják a román nyelvet (SORBÁN 2000: 167–180; PÉNTEK 2005: 
9–24, BEN – SZILÁGYI 2005: 146). Tehát egy ellentmondásos helyzet áll fent a közösség egy 
részének gondolatai és cselekedetei között. Ezt Sorbán Angéla a kognitív disszonancia 
jelenségével magyarázza. „Amennyiben a vélekedések, értékek, gondolatok nincsenek 
összhangban egymással, vagy inkoherencia van a kogníciók és a viselkedések/cselekvések 
között, [az emberek] feszültségérzést élnek meg, és er s motivációt éreznek arra, hogy valami 
módon ezt csökkentsék, vagyis az egyensúlyt helyreállítsák. Ez a helyreállítás leggyakrabban 
nem racionális/logikai, hanem sokkal inkább érzelmi töltet  (SORBÁN 2000: 179).”  
A nyelvi attit dök szempontjából a jelenség úgy magyarázható, hogy az anyanyelv 
iránti er s affektív viszonyulás, annak gyakorlati vonatkozását is fokozottan befolyásolja. 
Vagyis az anyanyelv er teljes szimbólum kizárja a hozzá kapcsolódó negatív konnotációkat. 
Ez tulajdonképpen azonosnak tekinthet  azzal a jelenséggel, amelyet Péntek János az 
anyanyelv szimbolikus felmagasztosulásának nevez (PÉNTEK 2005: 13). 
 Az erdélyi magyar beszél közösségben az anyanyelv érzelmi értéke nagyon magas, 
szimbólum volta igen er s, ami minden esetben fölülírja a tulajdonképpeni gyakorlati értéket. 
Ezért az anyanyelv valós gyakorlati értékének megállapítása nehéz. Megkockáztatható az a 
kijelentés, hogy erre a célra a kvantitatív módszer kevésbé alkalmas. Ennek ellenére az 
anyanyelv e két síkjához való viszonyulásban egy szintkülönbség világosan kimutatható. Az 
gyakorlati érték, annak ellenére, hogy a pozitív tartományban marad, visszaesik az affektív 
értékhez képest. 
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4 .  A z  á l l a m n y e l v  i r á n t i  a t t i t d ö k .  A módszertani 
megjegyzésekben már jeleztem, hogy a kérd ívben kezdetben, a magyar nyelvre vonatkozó 
kijelentések mintájára szerepeltek a román nyelvel kapcsolatos, a jelenlegieknél jóval 
közvetlenebb kijelentések, pl. „Szeretem a román nyelvet.”,  „A román nyelv szép”, de a 
teszteléskor kiderült, hogy az adatközl k kerülik ezek min sítését, inkább elsiklanak fölöttük,  
ezért nem kerültek bele a végleges kérd ívbe. 
A. Affektív érték. - Az államnyelvhez való viszonyulást illet en az adatközl knek 
olyan kijelentéseket kellett értékelni, amelyek affektív tartalma közvetettebb, és jól kifejezi 
azt a valóságot, amelyben élnek.  






















Az els  kijelentés (86. sz. ábra) tisztán affektív jelleg ként értékelhet , a következ
kett nek (87., 88. sz. ábra) gyakorlati vonatkozásai is vannak.  Az els  kijelentés esetében a 
pozitív válaszok aránya mindhárom településen csökkenést mutat a másik két kijelentés 
pozitív válaszaihoz képest. 
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Az egyetért  válaszok aránya a pozitív tartományban marad, amib l államnyelv iránti 
elfogadó, magatartásra lehet következtetni. A román nyelv a közösség hétköznapi életének 
része, és ezt a többségük így is kezeli. Ezt a viszonyulásmódot alátámasztja az is, hogy az 
er s affektív töltés  kijelentéseket az adatközl k nem akarták megválaszolni, a 
diplomatikusabbakat viszont igen. Tehát az államnyelv affektív értéke nem feltétlenül pozitív, 
nem is nagyon negatív, hanem inkább a kisebbségi élethelyzettel együtt járó, elfogadó, 
alkalmazkodó hozzáállásban jut kifejezésre. 
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B. Gyakorlati érték. - Az államnyelv betölti a társadalom optimális m ködését 
szolgáló közös kód funkcióját, ezen túlmen en pedig a társadalmi mobilitás fontos eszköze. 
Ezzel a funkciójával függ össze magas gyakorlati értéke.  
A román nyelvismeret el nyös voltát tágabb összefüggésben taglaló els  kijelentéssel az 
megkérdezettek dönt  többsége mindhárom településen egyetértett. Csupán pár százaléknyi 
azok aránya, akik ellenkez  álláspontra helyezkedtek (89. sz. ábra). A további konkrétabb 
tartalmú kijelentéseket a többség szintén pozitívan értékelte.  Csak Sepsiszentgyörgy estében 
azonosítható egy jelent sebb, eltér  véleményt osztó réteg.   
Az Ethnobarometer (CULIC – HORVÁTH – RALP 2000: 311) a román nyelvvel, mint 
államnyelvvel kapcsolatban Erdély szerte hasonlóan pozitív gyakorlati értéket mutat ki. Az 
államnyelv a hétköznapi valóság szerves része, amelyet a napi kommunikáció során 
folyamatosan használni kell. 






































A beszél k tisztában vannak azzal, hogy államnyelv az anyanyelvvel szemben 
politikailag fölérendelt viszonyban van. Ez a helyzet, amelyben élnek, ezt kell elfogadniuk. A 
román nyelv ismeretét általában véve el nyösnek tartják. Úgy látják, hogy a felnövekv
generáció számára nagyon hasznos, ha az államnyelvet minél jobban birtokolja.  
Közismert, és a vonatkozó szakirodalom is alátámasztja (SZILÁGYI N. 1998: 131-148; 
2005: 16-17), hogy a magyar tannyelv  iskolákban tanuló diákok nagy része az oktatási 
törvény korlátai miatt diákévei alatt nem tanulja meg megfelel en a román nyelvet. Ez 
leginkább a tömbmagyar településeken él k esetében érvényes, ahol a gyerekek kizárólag az 
anyanyelvükön szocializálódnak. A gyerekek hiányos nyelvtudása miatt sok szül , de még 
nagyszül  is nyugtalan. A gy jtés során az adatközl k több alkalommal is jelezték ezzel 
kapcsolatos aggodalmukat. Egy 65 éves nagyszül  a kérd ívre is ráírta: „Azért búsulok, hogy 
az unokáim alig tudnak románul. Mi lesz velük?”. 
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C. Szocializációs/kommunikációs érték. A nyelv a társadalomba való sikeres 
beilleszkedés legfontosabb eszköze. Egy olyan társadalomban pedig, amelyet két jelent s 
létszámú, különböz  nyelvet beszél  közösség alkot, a jól m köd  szociális kapcsolatrendszer 
kiépítéséhez mindkét nyelv ismerete elengedhetetlen, legalábbis az egyik közösség részér l. 
Ez a társadalom m ködése szintjén ez természetes szükségletként jelentkezik. Erre utalnak az 
államnyelv kommunikációs/szocializációs értékével kapcsolatos kijelentésekre adott válaszok 
(92., 93., 94. sz. ábra). 
Mindhárom kijelentés magas pozitív min sítést kapott, ami az államnyelv 
ismeretének, illetve a kétnyelv ség gyakorlati el nyeinek felismerésére, elismerésére utal, de 
ezen túlmen en szellemi síkon megnyilvánuló értékként is számon tartják.  
A román nyelvvel kapcsolatos attit dök tárgyalásakor nem hagyhatók figyelmen kívül 
az Erdély szerte a többségi és kisebbségi táradalomban egyaránt jelenlév , egymásról 
kialakult negatív el ítéletek és sztereotípiák (CSEPELI – ÖRKÉNY – SZÉKELY 2002: 89-90). 
Ezek azonban a nyelvhasználat gyakorlati szintjét kevésbé érintik (HORVÁTH 2003: 19). 
Inkább az érzelmi síkon jelentkeznek, de itt is a többség részér l inkább egy diplomatikus, 
mintsem elutasító attit d körvonalazódik.  
A többség a román nyelv ismeretének pragmatikai hasznosságát elismeri, mert egyszer en 
hétköznapi szükséglet annak az országnak a nyelvét ismerni, amelyikben él. 
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 92. sz. ábra              Fontos románul tudni, hogy a románokkal bármir l 
















Se psisze ntgyörgy M arosv ásárhe ly Zilah
Ne m ért e gye t
Egye tért
 93. sz. ábra           Aki mindkét nyelven (magyarul-románul) jól beszél, 




















94. sz. ábra                         Aki mindkét nye lven (magyarul-románul)   jól 















Sepsiszentgyörgy M arosvásárhe ly Zilah
Nem ért egyet
Egyetért
5 .  A z  a n y a n y e l v v á l t o z a t  i r á n t i  a t t i t d ö k .  A hétköznapokban 
beszélt helyi (=erdélyi) nyelvváltozat megítélése fontos láncszeme az anyanyelvvel 
kapcsolatban kialakult attit döknek. A nyelvi attit dökkel kapcsolatos kutatások eredményei 
rávilágítottak arra, hogy a standardtól eltér  nyelvváltozatoknak és ezek beszél inek általában 
alacsonyabb a társadalmi elismertsége. Nem egy esetben, maga a beszél közösség is 
negatívan ítéli meg a saját nyelvváltozatát (KISS 1995: 142, 2005: 225-228; KONTRA 2003: 
255; ADGER – WOLFRAM – CHRISTIAN 2007: 23; SÁNDOR 2005: 175). E jelenség hátterében a 
társadalmi és etnikai különbségeket hangsúlyozó sztereotípiák és el ítéletek húzódnak meg, 
tehát a nyelv tisztaságával és szépségével kapcsolatos értékítéletek inkább társadalmi, mint 
nyelvi konnotációkat hordoznak. A magyar nyelv erdélyi változata és beszél közössége nem 
illeszkedik ebbe az általánosan érvényesnek tekinthet  képbe. Amint a fentiekben kifejtettem 
(vö. 27. oldal) a magyar nyelv Erdélyben beszélt változata tulajdonképpen kontaktusváltozat, 
és több tekintetben eltér a standardtól, ennek ellenére a beszél közösség pozitívan ítéli meg. 
Ez a viszonyulásmód is természetesen kulturálisan meghatározott pozitív sztereotípiában, 
mítoszban gyökerezik. (vö. BARTHA 1991: 79-80; Kiss 1995: 142; BEN – SZILÁGYI 2005:
146) 
 A kutatás során az adatközl knek els sorban nyelvhelyességi és esztétikai 
szempontból kellett megítélni az anyanyelv különböz  változatait. Az anyanyelvváltozat 
iránti attit döket vizsgálni hivatott zárt kérdés úgy hangzott, hogy „Mit gondol, hol beszélnek 
szebben, tisztábban?”. Az adatközl k négy válaszlehet ség közül választhattak: 1. A 
magyarországi médiában. 2. A magyarországi hétköznapi életben. 3. Az erdélyi médiában. 4. 
Az erdélyi hétköznapi életben. A bejelölhet  válaszok száma nem volt meghatározva, így az 
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adatközl k egyszerre több kategóriát is bejelöltek, így ezek száma 9-re emelkedett (95. sz. 
ábra). Ezek az eredmények alátámasztják azt a megállapítást, miszerint az anyanyelvi 
beszél k arra a kérdésre, hogy hol beszélnek a legszebben, az erre vonatkozó ismeretek 
hiánya miatt nem adnak egyöntet  választ (KISS 1995: 142). 
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Magyarország – hétköznapi élet
Magyarország – média
Az eredményeket a két f  kategória, az anyaország és Erdély szerint összesítve azt 
látjuk, hogy adatközl k többsége az Erdélyben beszélt nyelvváltozatot tartja szépnek (96. sz. 
ábra). Marosvásárhelyen és Zilahon az adatközl k néhány százalékkal több, mint fele csak az 
Erdélyben beszélt magyar nyelvet tartja szépnek, tisztának. Csak Magyarországot 
Sepsiszentgyörgyön és Marosvásárhelyen 15%, Zilahon pedig 20% választotta. Meg kell 
jegyezni, hogy ez utóbbi értékek gyakorlatilag az anyaországi médiában hallható 
nyelvváltozathoz köt dnek. Itt többen is hangsúlyozták, hogy csakis a Kosuth Rádióban, a 
Duna, az M1, M2 csatornákon hallható nyelvre gondolnak. A hétköznapi életben használt 
változatot Sepsiszentgyörgyön 1, 25%, Zilahon pedig 2,50% értékelte pozitívan. Két 
adatközl  meg is indokolta válaszát. A sepsiszentgyörgyi adatközl t az anyaországhoz 
tartozás vágya motiválja, ezért Magyarországot minden tekintetben, így nyelvhasználati 
szempontból is mintának tartja. 
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„Magyarországon mindenütt szépen beszélnek, és jobb lenne odatartozni.” (S: 
54/A/ffi) 
A Zilahi adatközl  válasza sokkal pragmatikusabb: 
„…mert azt Magyarországon jobban tudják, hogy hogy kell magyarul beszélni” (Z: 
38/B/ffi.) 
Mindhárom településen jelentkezik egy majdnem azonos létszámú csoport, amely az 
anyaországi és az erdélyi nyelvváltozatot egyaránt szépnek, választékosnak ítéli meg.  






















Az eredmények azt jelzik, hogy a három település adatközl i, mint az erdélyi 
beszél közösség részei az anyanyelvváltozatukat is pozitívan értékelik. Ebben mindenképp 
fontos szerepet játszik az a sztereotípia, miszerint Erdélyben beszélik a legtisztább magyar 
nyelvet. Ez a mítosz nem csupán Erdélyben él, hanem - A magyar nyelv a Kárpát-
medencében a XX. század végén felmérés eredményei szerint - a teljes magyar 
nyelvterületen. (GÖNCZ 1999: 85, BEN – SZILÁGYI 2005: 146).  
A nyelvészeti tények e mítosz ellen tanúskodnak, hiszen az erdélyi magyar nyelv 
magán viseli a nyelvi érintkezés, és az egy évszádos elszigeteltség következményeit. A laikus 
beszél k azonban ennek nincsenek tudatában. Az anyanyelvük és azon belül 
anyanyelvváltozatuk számukra egy olyan érték, kulturális szimbólum, amelyre kisebbségi 
körülmények között büszkék lehetnek. Ez az attit d az anyanyelv jelképes 
felmagasztosulásának egy másik aspektusaként értékelhet . 
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Kivételek természetesen ebben az esetben is el fordulnak. A kérd ívre néhány 
adatközl  ráírta véleményét, miszerint  válaszol ugyan a föltett kérdésre, de figyelembe kell 
venni, hogy a „szépség relatív”. Legfrappánsabb a következ  megjegyzés: „Ezt pontosan alig 
lehet megmondani. Nincs mindenütt szép magyar beszéd.” (S: 76/A/ffi.)  
6 .  Ö s s z e g e z é s .  A vizsgált közösségekben a beszél k az anyanyelvükhöz 
minden téren pozitívan viszonyulnak. Az anyanyelv, és ezen belül az anyanyelvváltozat 
affektív értéke magas. Az anyanyelvváltozat megítélése az anyaországban beszélt nyelvhez 
képest kedvez bb. Ez a viszony a nyelv és az identitástudat kapcsolatában is hasonlóan 
nyilvánul meg.  A sz kebb és tágabb nyelvi közösséggel való azonosulás egyaránt er s, de a 
sz kebb beszél közösség iránti köt dés hangsúlyosabb. Az anyanyelv gyakorlati értéke 
szintén jelent s. A közösség anyanyelvének, a kisebbségi életkörülmények ellenére, 
gyakorlati el nyöket tulajdonít, de ebben az esetben számolni kell azzal, hogy az er s érzelmi 
érték a valós gyakorlati értéket fölülírja.  
 Az államnyelv megítélése is kedvez . Gyakorlati értéke magas, amely a társadalmi 
élet kommunikációs és kooperációs kihívásának tulajdonítható. Az affektív értéke inkább 
mérsékelt, mint pozitív, amely mögött elfogadó, toleráns kisebbségi magatartás 
körvonalazódik. 
 A sepsiszentgyörgyi, a marosvásárhelyi és a zilahi magyar közösség nyelvi attit djei 
pozitív önképet jeleznek. Az attit dvizsgálat rávilágított arra, hogy az anyanyelv és az 
államnyelv megítélése összefügg a települések lakosságának etnikai összetételével. Általános 
tendencia, hogy az anyanyelv iránti pozitív értékek a magyar többség  települést l kiindulva 
a kiegyensúlyozott etnikai összetétel  településen át a román többség  településig 
fokozatosan csökkennek. Ez a csökkenés nem kiugróan magas, de mindenképpen érzékelhet . 
Az államnyelv megítélése éppen ennek a fordítottja szerint m ködik. A pozitív megítélés 
mértéke a román többség  települést l a magyar többség  település irányába fokozatosan 
csökken.  
Az attit dvizsgálat tanúsága szerint a megkérdezettek többsége együttm köd
magatartást tanúsít a román közösség iránt. A kölcsönös sztereotípiák és el ítéletek 
természetesen léteznek, viszont a közös valóságban él , eltér  beszél közösséghez tartozó 
emberek ezeket pragmatikusan kezelni tudják. 
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Záró gondolatok 
1 .  K ö v e t k e z t e t é s e k . Erdélyben a magyar nyelv kisebbségi nyelvként van 
jelen, ami egyben azt is jelenti, hogy használati lehet ségei korlátozottak. Az erdélyi 
társadalomra az aszimmetrikus kétnyelv ség jellemz . A kétnyelv ség dominánsan a magyar 
kisebbség sajátossága, a többségi közösségben esetlegesen, a szocializációs körülmények 
hatására alakul ki. A magyar beszél közösség anyanyelvhasználati jogait törvények 
garantálják, de egyben korlátozzák is. Bár a közelmúltban lényegesen kiszélesedtek a magyar 
nyelv használatának színterei és alkalmai, ennél még sokkal szélesebb kör
anyanyelvhasználatra lenne igény.  
A kutatás tárgyát képez  sepsiszentgyörgyi, marosvásárhelyi és zilahi 
beszél közösség a tágabb erdélyi magyar közösség szerves része, ezért a kutatás eredményei a 
teljes beszél közösség nyelvi viselkedésére is vonatkozhatók. Összhangban vannak a 
közelmúltban végzett, a teljes erdélyi magyar kisebbséget érint  vizsgálatok eredményeivel, 
de ugyanakkor további adatokkal egészítik ki azokat, több új ismerettel gyarapítják a meglév
tudást. A három beszél közösségre, az aszimmetrikus kétnyelv ségi helyzet ellenére, 
településtípustól függetlenül az anyanyelv domináns kétnyelv ség jellemz .  
Nyelvi viselkedésük az anyanyelv iránti h ség tanúbizonysága. Beszél közösségen 
belül az anyanyelv használata természetesnek számít. A többségi közösség tagjaival történ
interakciók alkalmával is, ha erre mód van, szívesen beszélnek magyarul. Ugyancsak gyakran 
használják anyanyelvüket a többségi közösség tagjainak jelenlétében. A két etnikum közötti 
kommunikációban a nyelvválasztást dönt  módon a kölcsönös érthet ség igénye határozza 
meg. Ennek értelmében a magyar beszél k csak olyan mértékben használhatják, és használják 
anyanyelvüket a társadalmi élet különböz  színterein, amilyen mértékben erre lehet ségük 
van, vagyis amíg a kommunikáció zavartalansága garantált. Mikor már ez az alapvet  tényez
nincs meg, olyan kódot kell választani, ami újra biztosítja a megértés feltételét, és ez 
szükségszer en az államnyelv.  
A nyelvi attit dök szintén az anyanyelv iránti lojalitásról tanúskodnak. Az anyanyelv 
affektív értéke annyira magas a beszél közösség körében, hogy ez a gyakorlati értékének a 
megítélését is befolyásolja. Ennek megfelel en a magyar nyelv Erdélyben beszélt 
változatának megítélése is pozitív, még az anyaországi változat megítélésénél kedvez bb. A 
magyar kisebbségi identitástudat is e pozitív nyelvi kép szerint alakul. Az anyaországi 
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beszél közösséghez, az anyanemzethez és a sz kebb beszél közösséghez, az erdélyi magyar 
kisebbséghez tartozás tudata egyaránt er s, de az utóbbi az önkép nyomatékosabb eleme. Az 
anyanyelv és az identitástudat kapcsolata szoros, a magyar nyelv tulajdonképpen 
elválaszthatatlan a kisebbségi magyarságképt l.  
A közösségek államnyelv iránti attit dje szintén pozitív. A többségi nyelv gyakorlati 
értéke magas, amit a hivatalos státusz, a közös kód funkció, és a társadalmi mobilitást 
biztosító volta garantál. Az affektív értéke mérsékeltebb, ezzel kapcsolatban jelenleg, sokkal 
inkább egy objektív, nyitott viszonyulásról beszélhetünk. 
A három beszél közösség nyelvválasztási stratégiái és az ezeket befolyásoló tényez k 
az anyanyelv preferenciáját jelzik. Ezt a közösségen belül kialakult nyelvi attit dök is 
meger sítik. Az anyanyelv iránti h ség kedvez  tényez  a nyelvmegtartás szempontjából, 
mivel aszimmetrikus kétnyelv ségi helyzetben a nyelvi tervezésnek, a nyelvmeg rz , er sít
stratégia kidolgozásának megkerülhetetlen és bizakodásra okot adó kiindulópontja. 
2 .  A  k u t a t á s  e r e d m é n y e i  é s  h a s z n o s s á g a .  A disszertáció, 
terepkutatás során, kérd íves módszerrel gy jtött adatokon alapul, amelyet kiegészítenek a 
felmérés során szerzett tapasztalok, és azok az ismeretek, amelyekre az erdélyi 
beszél közösség tagjaként szert tettem.  
Az adatgy jtés és a feldolgozó munka során számos olyan el re nem látható probléma 
merült fel, amelyek kivédésére nem volt mód, mindazonáltal megoldásukat nem lehetett 
elkerülni.  Ezek olyan tapasztalatokkal, jártasságokkal vérteztek fel, amelyeket a jöv beli 
esetleges kutatások alkalmával, azok tervezésben és megvalósításban, kétségkívül 
hasznosítani tudok.   
A terepkutatás során jelent s mennyiség  adat gy lt össze, amely segítségével sikerült 
feltárni a közösségekben kialakult nyelvi állapotot, ugyanakkor ennek részleteibe is sikerült 
betekintést nyújtani.  
Az eredmények gazdagítják az erdélyi magyar nyelvhasználattal kapcsolatos 
ismereteket: meger sítik az eddigi kutatások által feltárt tendenciákat, ugyanakkor új 
információkat is nyújtanak a kutatott beszél közösségekben érvényes nyelvválasztási 
stratégiákról, az ezek hátterében álló tényez kr l és a nyelvi attit dökr l. A kutatás kiinduló 
pontját képezheti további, e kérdéskört érint  vizsgálatoknak. 
3 .  A  n y e l v v á l a s z t á s  é s  n y e l v i  a t t i t d ö k  t o v á b b i  
k u t a t á s i  i r á n y a i .  Közismert tény, hogy minden eddig alkalmazott módszernek 
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megvannak a maga el nyei és korlátai. Egyik sem tekinthet  jobbnak, célravezet bbnek a 
másiknál, viszont mindig adott annak a lehet sége, hogy a problematikusnak számító 
területeket, más megközelítéssel, más módszerek alkalmazásával tovább kutassuk.  
Ez a kutatás is felszínre hozott néhány olyan jelenséget, amelynek a jöv beli 
alaposabb tanulmányozása indokolt. 
Az egyik ilyen feladat lehet a médiahasználat terén érvényesül  nyelvválasztást 
befolyásoló tényez k feltárása. A módszertani megjegyzésekben jeleztem, hogy más 
témakörökkel ellentétben ezen a területen kevés adat gy lt össze. Az adatközl k jelent s része 
megválaszolatlanul hagyta a kérdéseket. Fontosnak tartom kideríteni, hogy mi állhatott a 
kitér  magatartás hátterében, majd a megfelel  módszer alkalmazásával érdemes feltárni 
azokat a tényez ket, amelyek a nyelvválasztás hátterében meghúzódnak. Feltételezem, hogy 
ennek a témának a kutatásában az interjú, sokkal hatékonyabb módszernek bizonyul. 
A munkahelyi nyelvválasztási stratégiák és az ezt befolyásoló tényez k további 
kutatását szintén indokoltnak ítélem. Érdekes eredményt hozhat a munkahely szempontjából 
fontos nyelvhasználati alkalmakkor kialakult nyelvválasztás tanulmányozása. A kutatásba 
olyan, különböz  foglalkozásokat reprezentáló munkahelyeket érdemes bevonni, ahol a 
szervezeti hierarchia minden, vagy majdnem minden fokán mindkét etnikum képvisel i jelen 
vannak. Ebben az esetben a legcélravezet bb módszernek a résztvev  megfigyelés és a 
mélyinterjú t nik. Ugyanakkor ez a kutatási téma számos nehézségbe ütközik. Nem könny
feladat a kutatási pontok azonosítása, de talán még ennél is nehezebb ide bebocsátást nyerni. 
A nyelvválasztást befolyásoló tényez k is külön kutatás tárgyát képezhetik. Saját 
kutatásom erre vonatkozó adatai illusztratív érték ek, ennek ellenére tendenciát jeleznek. 
Fontos lenne a kimutatott tendencia helytállóságának meger sítése (esetleg cáfolata). Erre a 
célra a kvantitatív adatgy jtést ítélem a legmegfelel bb módszernek.  
Az erdélyi magyar kisebbségi nyelv valós, illetve azt megközelít  gyakorlati értékének 
a kimutatása szintén egy olyan terület, ami további vizsgálatot igényel. Jelen kutatás fényt 
derített arra, hogy az anyanyelv magas affektív értéke (talán alaptalanul) a gyakorlati értékét 
is megemeli. Érdekes kutatási témának ígérkezik annak a kérdésnek a megválaszolása, hogy 
milyen mértékben van hatással az anyanyelv affektív értéke a gyakorlati értékre, és mit 
tekinthetünk reális gyakorlati értéknek. Ez szintén egy olyan téma, amelynek kutatására a 
kvalitatív módszer, pontosabban a mélyinterjú a legalkalmasabb. 
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